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Edesapam es edesanyam emlekenek, 
akik remenykedtek egy szebbjovo eljoveteleben, 
amelyet kommunizmusnak gondoltak, karcoltak erte, 
szembesultek valosdgaval, megszenvedtek azt, 
es megis mindvegig kittek benne 
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A jovot furkeszve a legtobben - ki bizakodassal, ki szorongassal - egy globaliza- 
lodo, tarsadalmi es gazdasagi szempontbol egynemuve valo emberiseg kepet ve- 
lik kiolvasni a kaotikus jelekbol. Kerdes azonban, hogy az ezredfordulo pillana- 
ta kizarolag egy felteteles megallon atvezeto sinparkent szemlelheto-e, amely a 
mult nyomvonalat kovetve az egyetlen lehetseges jovobe vezet. Vagy inkabb te- 
kintheto aMillennium affele rendezo palyaudvarnak, ahova sokfelol erkeznek es 
tobbfele indulhatnak tovabb a vonatok. Konyvunk e kerdesre valaszt keresve 
Fbldtink alapvetoen atalakulo eletfelteteleit rajzolja fel. Egy kiilonos tarsadalmi 
fazisatalakulas jeleit azonositja, amely tobbfele - korabban egymast kizarni lat- 
szo - tarsadalmi forma egyiitteleset valoszinusiti. Erre utal a konyv meglepo alci- 
me: a kommunizmus mint lehetseges evolucios adaptacio. 

Az alkalmazott mbdszer elter a „klasszikusok” idezeteivel teletuzdelt, es a „kf- 
vanatossag” kovetelmenyet hangsulyozo Irasoketol. Az ideologia bizonyitatlan, 
de megkerdojelezhetetlennek deklaralt feltetelezesei helyett az evolucio - tudo- 
manyosan igazolt - modszereivel keresi a v41aszt. Nem azt kerdezi, elkepzelheto-e 
a kommunizmus, hanem: lehet-e piaci kornyezetben evoluciosan stabil strategia? 
Nem azt bizonygatja, hogy szuksegszeru, hanem azt vizsgalja, merre halad a tar- 
sadalmi evolucio a korlatos glbbuszon. Nem akar meggybzni senkit elkerulhetet- 
lensegrol, hanem felrajzolja azt a fokozatosan kiformalodo, evoluciosan adaptfv 
kornyezetet, amely eletprogramjuk megvaltoztatasara kesztetheti az embereket. 
Nem az eroszakos forradalom jeleit furkeszi, hanem ravilagit arra, hogy a fejlo- 
des maga kinalja fel a kommunizmust mint valaszthato lehetos6get. 

Akonyv az elmult 6vtizedekben a legkulonbozbbb teriileteken igazolt evoluci6s 
modelleket alkalmazza. E modellek es fogalmak tulnyomo tobbsege - bizonyos 
megszoritasokkal es nemi 6vatossaggal - atviheto a tarsadalom jelensegeinek elem- 
zesere is. Segits6giikkel uj megyilagitasba helyezheto a fejlbdes, feltarhat6k a jovo 
alternativai, ertelmezhetok a szemiink el6tt kibontakozo valtozasok. H. Seldonnal - 
Isaac Asimov halhatatlan h6sevel - sz6lva konyvunk csak azt mutatja meg, „hogyan 
lehet olyan kiindulasi pontot talalni, mely megfelelo feltetelezesekkel a kaoszt le- 
gyozi. Ezlehetove teszi a jovo kiszamithat6sagat, termeszetesen nem teljes reszletes- 
seggel, hanem nagy altalanossagban, es kozel sem teljes bizonyossaggal”. Az ered- 
meny pedig egy rovid mondatban Igy foglalhato ossze: a kommunizmus lefietseges, 
torvenyszeru, de nem kizarolagos. Sot - a belathato idoben - nem is tobbsegi tarsa- 
dalmi forma. 
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„...a kulturalis evolucio a szokasok es az informaciok dtadasan keresztul jon 
letre, de nemcsak az egyedfizikai szuloi, kanem egy megkatarozatlan szamu 
»elod« reven... mivel a kulturalis tulajdonsagok ataddsa es elterjesztese tanulas 
reven tortenik, a kulturalis evolucio osszekasonlitkatatlanul gyorsabb, 
mint a biologiai. Vegul, a kulturalis evolucio nagyreszta csoportszelekcion 
keresztul mukodik... Az ilyen elteres ellenere is minden euolucio, akar kultura- 
lis, akar biologiai, nem mas, mint az elore nem lathato esemenyekkez 
valo folyamatos adaptdcio... Ez meg egy ok arra, hogy az evolucios elmelet 
miert nem teheti lehetove szamunkra, hogy racionalisan 
elore jelezziik es irdnyitsuk ajdvo evoluciojdt. ” 

(Hayek: Vegzetes 6nhittseg, 32. p.) 

„A szabadsdg birodalma valojdban csupdn ott kezdodik, ahol megszunik 
az a munka, melyet a nyomor es a kuls6 celszeruseg hatdroz meg: 
ezabirodalom tehdt a dolog termgszetenelfogua tul van a tulajdonkeppeni 
anyagi termeles szferajdn... Az emberfejlodesevel egyiitt bovul a termeszeti szuk- 
segszeruseg birodalma, mert b6vulnek a sztiksegletek: de ugyanakkor 
gyarapodnak a termeloerok is, melyek e szuks6gleteket kielegttik. A szabadsdg 
e teruleten csak abban dllkat, hogy a tdrsadalmasult ember, a tdrsult termelok 
esszeruen szabdlyozzdk, kozos ellenorzesuk ald vetik ezta termGszettel valo 
anyagcserGjuket, akelyett hogy az mint vak katalom uralkodna rajtuk; 
ezt az anyagcseret a legkisebb erofelkaszndldssal, az emberi termeszethez 
legmeltobb es ennek legmegfelel6bb feltetelek kozott kajtjdk vegre. 

De ez meg mindig a szuksegszeruseg birodalma. Ezen tul kezd6dik 
az az emberi erdkifejtes, amely oncdl, a szabadsdg igazi birodalma, amely 
azonban csak a szuksegszeruseg e birodalmdn mint bdzisdn virdgozhat ki. 

Az alapfeltetel a munkanap megroviditese. ” 

(Marx: A t6ke, 772-773. p.) 

„Neha elofordul, hogy az id6, az esemenyek, vagy az ertelem elszigetelt egyeni ero- 
feszitese vegiilfokozatosan megingat vagy lerombol egy hitet anelkul, hogy ebbol 
valami is Idtszana. Nytttaņ egyaltalan nem tamadjdk. A nep nem gyulekezik, 
hogy barcoljon ellene. Hivei egyenkent es csendben partolnak el tole, de minden- 
nap elkagyjak nekanyan, mtg vegul mar csak egy apro kisebbseg vallja. 

Meg ebben a kelyzetben is uralkodik. Mintkogy ellensegei tovabbra is csendben 
maradnak, vagy csak burkoltan kangoztatjak velemenyuket, ok maguk is csak 
nekezen gyozodketnek meg rola, hogy nagy forradalom teljesedett be... ” 


(Tocqueville: Az amerikai demokracia, 905. p.) 



BEYEZETO 


Mintegy hatvanotmilli6 ewel ezelott, a foldtorteneti kozepkor vegen, a Foldiink- 
tol csaknem otszaz fenyevnyi tavolsagban levo G csillagrendszerbol egy urhajo 
erkezett a Naprendszerbe.* A kutatocsoport reszletesen elemezte bolygonk oko- 
logiai rendszeret, az elet hihetetlen valtozatossagat. Bamulatra meltonak talaltak 
a Foldet akkor uralo, a taplalekpiramis tetejen allo gigantikus lenyeket. Az urhajo 
tanacstermeben komoly vita bontakozott ki a tovabbi fejlodes lehetseges iranyai- 
rol. Azt sajat tapasztalatukbol is tudtak, hogy az elolenyek testi felepiteset es vi- 
selkedeset alapjaban a genetikai szerkezet hatarozza meg. E szerkezet nemzede- 
kek hosszu soranak genekbe „fagyott” tapasztalatat orokiti at. 

A „mi varhato?” kerdesre az evolucio modellje sosem adhat reszletekbe meno 
valaszt, mivel a jovot a veletlen korulmenyek kaotikus alakulasa befolyasolja. 
Emiatt nem is arra torekedtek, hogy pontosan meghatarozzak a lehetseges fajok 
genetikai strukturajat (felepiteset) es a majdani egyedek viselkedeset. Mivel azon- 
ban „az evolucios ujdonsagok megjelenese az uj problemak kialakulasaval magya- 
razhato”, a kornyezet valtozasat elore jelezve bizonyos mertekig kovetkeztetni le- 
het a jovore (vo. Popper, 1998. 3. fej.). Ezert - mondtak a biologusok - a figyelmet 
a szelekcios nyomast megtestesito okologiai kornyezetre kell osszpontositani. 

Ekkor az egyik csillagasz egy varatlan informacioval uj iranyt adott a vitanak: 
kozolte, hogy a bolyg6 fele egy aszteroida kozeledik, es masfel ev mulva el is 
eri azt. A becsapodas felforrositja a felszint, majd savas esok pusztitjak a no- 
venyzetet. A legkort elborito por miatt a Nap suglrzasa legalabb ot evig a tore- 
dekere csokken. Az eghajlat lehul, a paras meleget kedvelo pafranyok kipusz- 
tulnak. Mivel a novenyvilag az egesz bolygon megritkul, kipusztul a foldi fajok 
85 szazaleka, koztuk a hatalmas noveny- es husevok is. A nehez eletfeltetelek a 
bolygo kicsiny, szinte eszrevetlen emloseinek kedveznek. 

Az evolucio logikaja szerint ezek a fejlettebb idegrendszeru, tanulekonyabb 
lenyek valnak a bolygo „uraiva”. Viselkedesiiket tanulassal megvaltoztatjak, ezt 
atorokitik utodaikra, es igy „finomhangoljak” genetikai programjukat. Az alkal- 
mazkodast gyorsitja, hogy a sziilok viszonylag sok energiat „fektetnek be” az 
utodok nevelesebe, atadva nekik egyeni tapasztalataikat. Sot mivel e lenyek 
egy resze csoportban el, a kollektiv tapasztalat is felhalmozodhat az egymast 
koveto nemzedekek soran. Uj, a „szocialis tradiciokra” epiilo, a mimetikai 
programozason alapuld oroklodesi rendszer johet letre. Az emlosok - josoltak 
a tudosok - a katasztrofa altal teremtett „vakuumot” kihasznalva robbanassze- 
ruen elterjednek es meglioditjak a bolygot (vo. Buchanan, 2004. 8. fej.). 


*A most kovetkezo tortenet csupan fikcio, es kizarolag a konyv gondolatmenetenek bemutatasara 
szolgal. Arra kivanja rairanyitani az olvaso figyelmet, hogy a legkiilonbozobb populaciok valtozasa 
az evolucio modszerevel es szemszogebol elemezheto es megertheto. 


11 


Az elorejelzesek helytallosagat mintegy tizmillio eve a csillaghajo masodik utjan 
ellenoriztek. Korabbi latogatasuk ota a bolygo alapvetoen atalakult. A kontinensek 
elhelyezkedese modosult, az eghajlat mersekeltebbe, de egyben igen valtozatossa 
valt. Az emlosok valoban meghoditottak az egesz bolygot. Tobb fajuk bonyolult 
szocialis szerkezetu csoportokban elt, es olyan mesterseges konstrukciokat - fesz- 
keket, eszkozoket - hozott letre, amelyek dontoen befolyasoltak tulelokepessegii- 
ket, es amelyek visszahatottak evoluciojukra. Az emlosok egyik csoportjaban foko- 
zatosan a genetikai orokseget kiegeszito tenyezove kezdett valni a populacioban 
felhalmozod6, nemzedekrol nemzedekre atorokitett szocialis tapasztalat. Ideg- 
rendszeriik egyre pontosabb kepet formalt a kornyezetrol, viselkedesiik a csoport- 
eletmodhoz alkalmazkodott. Kepesek voltak kordaban tartani a csoportban kirob- 
bano konfliktusokat, atadni az egyeni tapasztalatokat utodaiknak, kommunikacio- 
juk, munkamegosztasuk fejlodott. Az utodok igy nem pusztan szuleik genjeit oro- 
koltek, hanem a csoport kollektiv tapasztalatait is. 

A „mi v£rhato?” kerdesre a valaszt a kutato'csoport ismet az evoluci6s modell- 
tol varta, es ehhez megprobalta elore jelezni a kornyezet alakulasat. Ugy tunt, a 
kovetkezo idoszakban e fejlett fajok okologiai rendszere gyakran valtozik - me- 
leg- es jegkorszakok, szarazabb es parasabb idoszakok valtjak egymast -, komoly 
kihivast jelentve valamennyi elolenynek. A valtozo korulmenyek szelekcios nyo- 
masa egyre osszetettebb konstrukciok, a kornyezeti kihlvasokat „megvalaszolo” 
eszkozok letrehozasa fele vezeti a legfejlettebb fajt. E konstrukciok egyarant lesz- 
nek anyagi szerkezetek (haz, ij), szocialis szervez6desek (torzs, munkamegosz- 
tas) vagy mentalis modellek (nyelv, a racionalis elemzes kepessege). A korulme- 
nyek kikenyszeritik az egyiittmukodes es a munkamegosztas boviteset. Szelek- 
cios el6nyt jelent szamukra a szocialis intelligencia, a vilag fogalmi lekepezese 
(a nyelv) es az egyre fejlettebb eszkozok alkotdsa. E boviil6 mesterseges „termesze- 
tet” a korulmenyek folyamatosan tesztelik es szelektalj^k, igy annak valtozasa evo- 
lucios jellegu. Mivel azonban a legfejlettebb faj tagjai mar nemcsak a genekben 
rogziilt multbeli „tapasztalataikat” orokitik at, hanem a generaciokon beliil modo- 
sul6 ismereteket is, a fejlodes jelentosen felgyorsul. Ezert a kovetkezo vizsgalatot 
- allapitottak meg a kutatok - j6val hamarabb celszeru vegrehajtani. 

Harmadszor mintegy kilencezer eve jottek el, es meggyozodhettek arrol, 
hogy eldrejelzeseik teljes mertekben bevaltak. A globuszt ertelmes, celszeruen 
tevekenyked6 egyedekb61 allo faj h6ditotta meg. Ahogyan gyarapodtak a kozos- 
segek tapasztalatai, a csoportok egyre osszetettebb es hatekonyabb alkotasokat 
hoztak letre. Az „6rokseg” donto elemei mar a kozossegek folyamatosan tesztelt, 
a fiatal egyedeknek rendszerezetten atoroldtett, gyakran targyiasult ismeretei es 
viselkedesformai voltak. A kulso vilagot fogalmilag megragadni kepes nyelv a vi- 
selkedes hatekonyabb „lingvisztikai” programozasat alapozta meg. A kozosseg 
evoluciojanak iitemet mar nem az orokolt genek es nem is a masolassal 
(mimetikusan) atadott tapasztalatok hataroztak meg, hanem az egyre szaporodo 
„konstrukciok”: a targyak, a viszonyok es a fogalmak. Ezt a rendszert - amely fel- 
olelte a gesztusokat, a szavakkal leirhato ismereteket, a targyi eszkozoket, az em- 
berek es kozossegek atorokitett viszonyait - sajat tapasztalataik alapjan kultura- 
nak neveztek. A kozossegek jovoje immar a kultura evoluciojatol fuggott. Ennek 
tendenciaja pedig - foglalta ossze varakozasat a csapat - az adaptacios zona egy- 


i 


re eroteljesebb atalakitasa. A faj tevekenysege fokozatosan az egesz globusz oko- 
logiai rendszeret befolyasolja. Amikorra ennek globalis hatasa osszemerheto lesz 
a Fold onfenntarto okologiai folyamataival, a ketto nem megfelelo illeszkedese 
katasztrofalis hatasokat is kivalthat - jeleztek a kutatok. 

Az eredmenyeket legutobb az urhajo negyedik utjan, foldi idoszamitas szerint 
2000-ben ellenoriztek. Mivel a foldi civilizacio ekkorra mar igen fejlett volt, a ven- 
degek a Naprendszer legnagyobb bolygoja moge rejtoztek, es foleg muszerekkel 
vizsgaltak a valtozasok eredmenyeit. A „mi varhato?” kerdesre most is az evolucios 
modelltol vartak a valaszt: igyekeztek felrajzolni a sokfele, egymasba es a ter- 
meszeti kornyezetbe agyazott kozosseg kulturarendszerenek koevolucios palyait. 
Mivel a kultura evolucioja - a genetikai evoluciohoz hasonloan - reszletesen nem 
jelezheto elore, annak feltetelrendszeret igyekeztek azonositani. Most is arra vol- 
tak kivancsiak: mikent valtozik a kozossegek kornyezete es ez az evolucios nyo- 
mas milyen adaptiv megoldasokat kenyszerit ki? Milyen kozosseg- es eletmo- 
delltipusok tudnak fennmaradni a Fold okologiai rendszereben? A vegso es elore 
pontosan meg nem valaszolhato kerdes pedig ez: milyen konstrukciokat alkotnak 
meg, milyen kulturalis valaszokat adnak az egyedek es az egesz Foldet behalozo 
csoportjaik a globalis okologiai rendszer - a termeszeti folyamatok szuksegszeru- 
segevel kibontakozo es sokfdle kedvezotlen hatassal jar6 - valtozasaira? 




1. A KULTURALIS EVOLUCIO 
MODELLJE 

AZ ONZO MEMEKTOL A KULTURALIS 

univerzaliAig 

| 

A Csendes-ocean szigetein sokfele, attekinthetedeniil valtozatos tarsadalmu, gaz- i 
dasagu es kulturaju embercsoportot talalhatunk. Egyes helyeken - mint peldaul | 
a Chatham-szigeteken - vadasz6-gyujtogeto kozossegek elnek, lenyegeben ko- | 
kori viszonyok kozt. Tonga es Szamoa mar tullepett a neolit forradalmon: a tarsa- 
dalom gazdasagi alapjava a foldmuveles es az allattenyesztes valt. Masutt (pelda- g 
ul a Hawaii-szigeteken) az europai hajosok 1760 tajan viragzo gazdasagot, ma- g 
gasan szervezett tarsadalmat es csodalatos kulturat talaltak. Ez a hihetetlen for- | 
magazdagsag ktilonos es nehezen ertheto, ha tekintetbe vessziik, hogy a szigete- ! 
ket nagyjabol nyolcezer 6ve lenyegeben azonos genetikai osszetetelu embercso- | 
portok nepesitettek be. A „startvonalon” alapvetoen egyforma volt a kozossegek l 
kulturaja, szokasrendszere es eletmodja is. A genetikailag es kulturalisan homo- | 
gennek tekinthet6 nepcsoport nehany ezer ev alatt szigetrol szigetre meghodi- ■ 
totta a kiterjedt terseget. 

Minden letelepedo kozosseg ugyanarrol a kulturalis szintrol indult el a tarsa- | 
dalmi fejlodes utjan, de szigetenkent valtozo kornyezeti feltetelek kozott. Igy ; 
amikor a 18. sz^zadban az europaiak felfedeztdk oket a vilag szamara, egeszen 
kulonbozo kozossegekkel talalkoztak. E szigetek barmely lakoja nem csupan a 
kozos emberi faj tagja, de genetikailag meg ezen beliil is nagyon hasonlit a tob- 
biekhez - kulturajuk azonban rendkivtil vdltozatosnak bizonyult. Mikent magya- 
razhato, hogy a startvonalrol tortenelmi mercevel ennyire rovid ido alatt ennyire 
eltero tavolsagra jutottak el? A valaszt Tecknikdk, kdboruk, jdwdnyok cimu kony- 
veben J. Diamond probalta megadni, es a kiilonbozosegekert az eltero terme- 
szeti felteteleket okolta. A kornyezeti feltetelek sokasagat egyesitve igyekezett 
megmagyarazni, miert vezetett a kozossegek kulturalis evolucioja ennyire eltero 
vegallapotokhoz. 

A polinez tarsadalmak e sokfelesegehez - foglalja ossze kutatasainak eredme- 
nyeit (vo. Diamond, 2000. 56. p.) - legalabb hat kornyezeti valtozo jarul hozza: a 
szigetek teriilete, eghajlata, geologiai tipusa, a tenger gazdagsaga, a felszin tagolt- 
saga es az elszigeteltseg foka. A szigetek tulnyomo tobbsege az Egyenlit6hoz ko- 
zel fekszik, tropusi eghajlatu. Tobbnyire nagyon csapadekosak, de van, amelyik 
szarazsaggal kuszkodik. Az alapkozet lehet bazalt, korallmeszko vagy e ketto kom- 
binacioja. Van, amely alig emelkedik ki a vizbol, de nemely vulkanikus szigeten 
magas hegyeket talalhatunk. A halaszat eredmenyessege fiigg attol, mennyire se- 
kely a kornyezo tenger es milyen meredek a part. A szigetek merete is tag hatarok 
kozt valtozik az alig negyvenhektaros Anutatol a 270 ezer negyzetkilometeres tJj- 
Zelandig. Van, amelyiken hosszu hegylanc huzodik vegig, elszigetelve a sziget kii- ; 

lonbozo reszein elo kozossegeket, a legtobb szigeten azonban semmi sem akadar 
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lyozza a kozlekedest. Vegiil fontos tenyezo a viszonylagos elszigeteltseg: meny- 
nyire tarthatnak kereskedelmi (es egyeb) kapcsolatokat a kornyezo szigetek- 
kel? Ezek a kornyezeti feltetelek reszben kozvedenul, reszben sokfele attetellel 
hatnak a tarsadalmi berendezkedesre. A nepesseg a merettol es a mezogazdasag 
fejlettsegetol fugg, lgy a nepsuruseg szeles tartomanyban valtozik: az egyik vegle- 
ten a Chatham-szigeteket talalhatjuk (2 fo/km 2 ), a masikon az Anuta-szigetet 
(425 foAm 2 ). A kozossegek belso kommunikaciojat, a termeles es a tarsadalom 
szervezettseget a nepesseg es a termeszeti feltetelek hatarozzak meg. A szomsze- 
daikkal kereskedo kozossegek - mint peldaul a Tonga- es a Tarsasag-szigeteken - 
magasan fejlett tarsadalmakka szervezodtek. Ott, ahol a termeszeti feltetelek zor- 
dak voltak, a tavolsagok pedig nagyok - mint a mar emlitett a Chatham-szigete- 
ken -, a tarsadalom kokorszaki kortilmenyek koze hanyadott. Az egyfiemusegbol 
latszolag veletlenszeruen kibomlo sokszinuseg magyarazatra var. 


DARWIN ES A PINTYEK 

Charles Darwin 1834 szeptembereben erkezett fold koriili utazasanak egyik leg- 
erdekesebb allomasara, a Del-Amerika partjaitol nehany sz&z merfoldre eso Ga- 
lapagos-szigetekre. A szigetcsoportra a kontinensen honos allatok es novenyek 
csak nehezen judiattak el. Darwin erdeklodeset - kiilonos m6don - foleg egy, az 
europai utazo szamdra ismeros madarfajta, a foldi pinty keltette fel. Feltetelezte, 
hogy ez a madarfaj - tobb tarsahoz hasonloan - ugy jelent meg a vilag ezen el- 
dugott reszen, hogy neMny peldanya atrepult vagy hajon erkezett a szigetre. 
Megmaradtak, megtelepedtek es elszaporodtak. Varakozasaval ellentetben azon- 
ban az egyes szigeteken honos pintyek mar elso pillantasra is kulonboztek mind 
egymastol, mind kozos del-amerikai osiiktol. Volt szigetecske, ahol a pinty csore 
mintha csak egy „vasuti palyaepito eros fogoja” lett volna. Volt, ahol „nagy eme- 
lokepessegu diagonalis fogdra” hasonlitott. Az egyik szigeten „egyenes tufogo”, 
egy masikon „hajlitott tufogo” cs6ru madarak terjedtek el. Ahogy jobban megis- 
merte a szigeteket, Darwin eszrevette, hogy e csorformak nem veletlenszeruen 
alakultak ki: nagyon is celszeruen illeszkedtek az adott kornyezethez, a sziget no- 
venyvilagahoz. Azon a szigeten, ahol egy kemeny heju noveny volt honos, a pin- 
tyek ezt fel tudtak torni csorukkel - ott pedig, ahol kis magokat kellett felcsipe- 
getni, megnyult a madarak csore. „A legerdekesebb dolog - irta napldjaba Dar- 
w * n _ a foldi pinty (Geospiza) kiilonbozo fajainal a csorok fokozatos atalakula- 
sa. Latvan ezra fokozatossagot es a szerkezeti elterest egyetlen kicsiny, kozeli ro- 
konsagban allo madarcsaladnal, igazan azt gondolna az ember, hogy a madarak- 
ban eredetileg szegeny szigetvilag egyeden faja inodosult kulonbozo iranyok- 
ban” (id. Diamond, 2000. 342. p.). 

A szembeodo jelenseg magyarazatot igenyelt. Az akkoriban elterjedt nezet 
szerint mindez a Teremto gondoskodasat dicserte: 6 illesztette bolcsen egymas- 
hoz a termeszeti kornyezetet es a pintyeket. A vilag Alkotoja eppen olyan pinty- 
fajtakat „teremtett” az egyes szigetekre, amelyek testi felepitese jol illeszkedett az 
ottani korulmenyekhez. Ez - sokak szerint - az Intelligens es Gondos Teremto 
elorelatasat dicserte, az O dicsoseget hirdette. Darwin azonban tudoskent meg- 

15 




probalt a gondoskodo Teremto tudatos beavatkozasanal termeszetesebb, a valo- 
sagban gyokeredzo magyarazatot talalni. Ugy okoskodott, hogy a fajok egyedei 
nem tokeletesen egyformak, hanem ha megoly csekely mertekben is, de kulon- 
boznek egymastol. Az egyformasag az elovilagban mindig csak latszat. Ahhoz ha- 
sonloan, ahogyan mi, europaiak egyformanalt latjuk a kinaiakat, mig az europa- 
iakat nagyon is sokfelenek - es forditva, pontosan igy vannak ezzel a kinaiak is. 
A fajtan beliili valtozatossag genetikai sokfeleseget jelent, az pedig a kulonbozo 
tulajdonsagok egyedi eltereseit idezi elo. 

Az „alapito” pintypopulacioban igy egyszerre voltak jelen a tobbieknel hosz- 
szabb, hegyesebb, vastagabb, erosebb es horgasabb csoru egyedek. Mindegyik 
szigeten ennek a populacionak ftasonlokeppen eltero csoru egyedeibol allo ke- 
verek telepedett meg, es folytatta eletet az eltero termeszeti korulmenyek kozott. 
Az egyiken a kemeny heju gyiimolcsok valtak fo taplalekukka, a masikon faban 
megbuvo fergek, a harmadikban foldon hevero magok. Az elter6 korulmenyek 
eltero tulelesi es szaporodasi lehetosegeket biztositottak a kiilonbozo csortipu- 
soknak. Ahol a kemeny dio a fo taplalek, ott termeszetes m6don a „vastag es 
hosszu” csor a siker - ertsd: a tuleles - titka. Az egymast koveto generaci6kban 
ezert folyamatosan nott az ilyen csoru egyedek aranya. Mivel egyre vastagabb es 
hosszabb cs6ru madarak parosodtak, az utodok csore novekvo valoszinuseggel 
m6g vastagabb es meg hosszabb lett. A populacioban generaciorol generaciora 
no az adott kornyezetben ratermettebb, azaz vastagabb es hosszabb csoru egye- 
dek aranya es csokken a tobbiekd. Vegiil a kemeny dioju szigeten kizarolag vas- 
tag es hosszu cs6ru egyedek elnek majd, mfg azok a madarak, amelyek szamdra 
a kemeny di6 tulsdgosan is „kemeny dio”, teljesen eltunnek. [Kiilonos bizonyite- 
kot szolgaltatott erre a modellre a szigetek egyiken az 1977-1978-as szarazsag, 
amely „megtizedelte” a puhabb magokat. Alig ket ev alatt kipusztult a keme- 
nyebb magokat feltorni kevesbe kepes kis csoru madarak zome, fgy szamottevo- 
en megnott a popuUcio atlagos cs6rmerete. (Grant, 1986.)] Tobb szlz generacio 
alatt kiszelekt&lodtak azok a madarak, amelyek csore nem felelt meg a szigetek 
flordjanak es faunajanak: csak a megfelelok maradnak fonn. Ezekbol a lassu val- 
tozasokbol semmit sem latunk, amig az ido jelet nem hagy a korok mulfislrol. 

AZ EVOLUCIO fogalma 

Az evolucio mint kifejezes - a kesobbiekben hasznalt fogalmunkkal elve, igen 
sikeres memnek bizonyult - meghokkentoen elterjedt a kozbeszedben. Sokfe- 
le ertelemben es valtozo osszefiiggesben bukkan fel. Gyakran pusztan a valto- 
zas szo szinonimajakent hasznaljak, ilyen peldaul a szorakozas „evoluci6ja”. 
Tobbnyire a fejlodes jelolesere szolgal, mint a gazdasag vagy a fogyasztas evo- 
lucioja kifejezesek. A tarsadalomtudomanyokban altalaban - fogalomparjaval, 
a revolucioval szembeallitva - az apro lepesekbol allo, ugrasoktol mentes, va- 
lamilyen iranyba halado, esetenkent minosegi atalakulast eredmenyezo folya- 
matokat jelolik vele. Ez a „divatossagaval” is osszefuggo fogalmi tisztazadansag 
kiilonos megallapitasra kesztette a neves kutatot, J. Monod-t: „Az evolucios el- 
melet erdekes aspektusa, hogy mindenki azt gondolja, erti, mirol van szo”. 
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Megallapitasa annak tukreben ertheto igazan, hogy a biologiaban az evolucio 

fogalma gondosan koriilhatarolt jelensegkort ir le. Olyan esetekben beszelnek 

evoluciorol, amikor: 

. a sokasag (populacio) egyedei minta alapjan jonnek letre (reprodukcioval 
szaporodnak), 

• a reprodukcio mintaja oroklodik, 

• a minta mutaciok kovetkezteben valtozhat, 

• az eltero mintak alapjan letrejott „lenyek” kiilonbozok (es a populacio 
minden lenye kiilonbozo), 

• a valtozatos „lenyek” tulelo- es szaporodokepessege az adott kornyezetben el- 
tero, 

• a kornyezet „tulelesi versenyre” kenyszeriti (es szelektalja) a lenyeket, 

• e verseny hatasara a populacio mintaosszetetele folyamatosan valtozik. 


A populacio mintaosszetetelenek valtozasakent ertelmezett evolucionak - nemi- 
leg leegyszerusitve - harom kulcseleme van. Az elso a mutdcio. A mutacio a rep- 
rodukciot vezerlo minta elemi egysegeinek valtozasa. Az elovilagban ezek az egy- 
segek a genek. Ezert kiilonboznek az utddok szuleiktdl, es ezert alkotjak a popu- 
laciot egymastol eltero egyedek. A kutatas tobbfele mutacios mechanizmust tart 
fel: veletlenszeru mutaciot, genetikai vandorlast es sodrodast, genetikai rekombi- 
naciot (az ivaros szaporodas soran az utod genrendszerenek veletlenszeru kiala- 
kulasa a nosteny es a him genjeibol). A mut^ciok eredmenye altalaban lenyegte- 
len, apro modosulas: sotetebb vagy vilagosabb b6r, hosszabb vagy tomzsibb csor 
stb. Neha a kovetkezmenyek sulyosak: egyetlen gen apr6, veletlen mutaci6ja elet- 
keptelenne teheti az elolenyt. Az eredmeny azonban mindig ugyanaz: az utodok 
genetikai osszetetele, ha csak csekely mertekben is, de kulonbozik sziileiketdl. 

Az evolucio masik kulcseleme az egyedek tulelesi es szaporodasi eselyeit 
meghataroz6^sze/e&gjd. A kulonbozo genosszetetelu egyedek „megtestesiilt” tu- 
lajdonsagai is kiilonbozdek. Ebbol kovetkezoen eltero ratermettsegiik, eletese- 
lyiik, es emiatt kiilonboz6 valoszinuseggel adjak tovabb genjeiket. A kornyezet 
rostalja a populaciot, es ezzel formalja a minta valtozasait. Elofordul azonban, 
hogy a genosszetetelt a nostenyek parvalasztasi preferenciaja is befolyasolhatja 
(Dawkins, 2005a. 8. fej.). Ha a nostenyek valamilyen okb61 elonyben reszesite- 
nek bizonyos tulajdonsagu - hosszabb farktollu, netan szebb feszket epito - hi- 
meket, idovel ez is megvaltoztatja a populacio genosszetetelet: tobb lesz benne 
ahosszabb farktollu, szebb feszku egyed. Hasonloan modositja a veletlen szelek- 
ciot, ha a rokonok - ertsd: a kozel azonos genosszetetelu egyedek - „osszetarta- 
nak”, segitik egymast. Azt, hogy a kiilonbozo szelekcios mechanizmusok - a ter- 
meszetes, a szexualis, a rokon- vagy csoportszelekcio - koziil a valosagban me- 
lyik es mennyire ervenyesiil, a konkret esetek elemzese mutatliatja meg. 

Az egybefonodo szelekcios mechanizmusok eredmenye az evolucio harmadik 
kulcseleme, a populdcio gendsszetetelenek y dUozdsa . Azok az egyedek orokitik at 
genjeiket, ameiyek kepes'ek szaporodni. Ha az egyed a tulelest kedvezoen befolya- 
solo tulajdonsagokat orokol sziileitol, ratermettebb lesz, es tobb utodot hagyhat 
maga utan. A szelekcio eredmenyekent azutan az eletkepesebb mutacio fokozato- 
san elterjed, tulnyomova, majd az adott populacioban kizarolagossa valik. Ez a szo 
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szoros ertelmeben vett evolucio: bizonyos genstrukturaju egyedek szama megno, 
masoke pedig lecsokken. A „megsokszorozodas” kepesseget az egyed genosszete- 
telebol kovetkezo „ratermettseg” szabja meg. Igy egy populacioban, hosszu tavon, 
az adott kornyezetben leginkabb „versenykepes” genosszetetelu egyedek valnak 
kizarolagossa, es a kornyezet valtozasaval ez a genosszetetel folyamatosan valtozik. 

tArsadalmak - 

DARWIN S2EMUVEGEN AT 

Tekintsiink a polineziai szigeteken partra szallo kozossegekre Darwin szemevel! 
Vegyuk eszre, hogy a letelepedok magukkal hoztak targyaikat, ismereteiket, szo- 
kasaikat es hiedelmeiket, azaz kulturajukat - mikent az atrepulo pintyek genjei- 
ket. Az uj kornyezetben ott folytattak, ahol indulaskor abbahagytak: halaszattal, 
gyujtogetessel, foldmuvelessel foglalkoztak, eltek megszokott, mindennapi ele- 
tuket, imadtak tovabb isteneiket. Fogadjuk el, hogy - a pintyek genetikai ossze- 
tetelehez hasonloan - a kozosseg tagjai kulturalisan nemileg kiilonboznek. Min- 
den ember eletutja egyedi: sorsdt ktilonos veledenek formaltak es egyedi tarsa- 
dalmi kapcsolataitol fiiggo ismereteket saj&titott el. Kulturaja - mint kesobb ne- 
vezni fogjuk, memrendszere - igy, ha csak kevesse is, de elter a tobbieketol. Ma- 
sok a halaszok, a vadaszok es a foldmuvel6k ismeretei, targyai, szokasai, ritusai 
es istenei. Ezek a kis elteresek kulonbozo termeszeti kornyezetekben ktilonbo- 
zo m6don befolyasoljak az egyedek biologiai es kulturalis reprodukciojat. A tul- 
elesnek nem kedvezo miņtazatu ember kisebb val6szinuseggel no fel, talal part, 
hoz letre utodot, adja tovabb mlntait. Hosszabb tdvon azok szaporodnak sikere- 
sebben, akiknek kulturalis mintai nagyobb ratermettseget biztositanak. Ez az 
oka, hogy a populacio kulturalis mintainak osszetetele - akarcsak a biologiai 
evoluci6ban a genosszetetel - generaci6rol generaciora valtozik, vagyis vegbe- 
megy a kulturalis eyglucio, 

Tetelezziik fel, hogy a csoport olyan szigetre jut, amelynek magas, sziklas part- 
vonala gatolja a halaszatot. Ez alapvetoen meggyengiti a halaszat tulelest segito 
szerepet. Azok, akik megis ragaszkodnak a halaszathoz (szokdsaihoz es istenei- 
hez), egyre kevesbe tudjak fenntartani magukat, igy kulturalis mintaikat is keves- 
b6 adhatjak tovabb. Vagy ehen halnak (es ezzel a halaszat kulturalis mintai ki- 
pusztulnak), vagy - es ez mar a kultura sajatossaga - ellesnek mas kulturalis min- 
takat: peldaul elkezdenek novenyeket teimeszteni. Akar az egyik, akar a masik tor- 
tenik, a halaszat kulturalis mmtait „hordoz6” - horgot keszito, szigonyt hasznal6, 
a halleves receptjet es a halisten mitoszait ismero stb. - egyedek szama nemze- 
dekrol nemzedekre csokken. Ezzel szemben a foldmuveles kulturalis mintait - 
az aratas modjat, a magok orleset, a slites receptjet es az „esoisten” mitoszat - is- 
meroke es kovetoke no. Igy azutan tiz-husz nemzedek elteltevel a szigeten mar 
csak a foldmuveles kulmralis mintait orokitik at. 

A kulturat a fenti peldaban a genek analogjakent hasznaltuk. A kerdes az: csu- 
pan felszlnes ez a hasonlosag vagy lenyegibb a kapcsolat? Idezzuk emlekeze- 
tiinkbe: mire gondolunk, amikor az „6rokles” szot halljuk? Orokoljuk mindenek- 
elott szuleink genjeit. Igy fogantatasunk pillanataban kedvezo vagy kevesbe ked- 



vez6 tulajdonsagokra: szepsegre vagy erore, zarkozott vagy nyitott, stabil vagy 
eppen ideges termeszetre tesziink szert. Ez az orokseg elkiser eletunk soran, es 
hol elonyosen, hol hatranyosan befolyasolja sorsunkat. Nemileg megvaltoztatva 
ezt adjuk tovabb gyermekeinknek. Am a genek mellett orokiil kapjuk a nemze- 
dekek vegelathatadan soran felhalmozodott, gyakran szavakba sem foglalhato 
gesztusok, rltusok es mozdulatok egesz rendszeret is: hogyan ingasd a fejed he- 
lyeslesul, mikent fejezd ki tiszteletedet, milyen arckifejezessel jelezd nemtetsze- 
sedet. Ahogy felcseperedunk, masoljuk kornyezetiink - eloszor sziileink - gesz- 
tusait, utanozzuk testvereink viselkedeset. De elsajatitjuk a munkamegosztasban 
reank harulo feladatok elvegzesenek modjat, az egyiitteles szabalyait, vagy ep- 
pen akaratunk kinyilvanitasanak jelzeseit is. Emellett orokiil kapunk olyan elme- 
leteket, eszmeket, ertekeket, meseket, amelyeket szoban vagy Irasban mi magunk 
is tovabbadunk. Vegiil 6r6kolhetiink vagyont, foldet, gepeket, es eleink szerve- 
zett tanitassal atadjak a foldmuveles vagy, mondjuk, az eszkozok keszltesenek es 
hasznalatanak ismeretet, sot a tarsadalmi kapcsolatok „kezelesenek” - mint pel- 
daul a megegyezes - kepesseget is. 

A kulturara eppen azert alkalmazhato az eredetileg a biol6giai jelensegekre 
kifejlesztett evolucios modell, mert ertelmezheto ra az evolucio korabban adott 
meghatarozasanak valamennyi eleme. Mindenekelott a kultura - a genekhez ha- 
sonl6an - olyan dolog, amelyet oroklunk, haszndlun^‘me^ltoztatunk, majd 
dtorokitunk. „A kulttira es a genomTiasonl'o aBBan’az*eftelemben - Irta a'tema 
egyik legnevesebb kutatoja -, hogy mindketto a hasznos informaciot gyujti nem- 
zedekrol nemzedekre.” (Cavalli-Sforza, 2002. 181. p.) A kultura szerkezete - mi- 
kent a geneke is - gyakran szembetunoen „atomos”. Gondoljunk arra, hogyan 
sajatitjak el gyermekeink elemenkent a viselkedes szabalyait, a targyak nevet es 
hasznalatat, a rigmusokat, majd az iskolaban a tudomany tenyeit es a mindenna- 
pi elet szokasait! Mindez akkor kiilonosen szembetund, amikor idegen kultura- 
val ismerkedunk, es elemenkent Izlelgetjiik a szavakat, a gesztusokat, a tenyeket, 
a ritusokat. Ha emlekezetunkbe idezziik a kultura valtozasat, felfedezhetjiik, 
hogy az tobbnyire - bar nem mindig - elemenkent modosul. Megvaltoztatjuk a 
leves receptjet, bovitjuk egy szokas rltusait vagy eppen elveszunk beloluk; meg- 
valtozhat egy jelkep egyik eleme, modosithatjuk a nyelv valamely szavat. Mind- 
ezt ertelmezhetjiik ugy, mint a kultura „mutaciojat”. 

A kultura - akarcsak a genek - kozzdjdrul az egyen rdtermettsegekez. Alapve- 
t6en a kultura elert szintjet61 fiigg, hogy milyen sikerrel kepes fennmaradni va- 
laki egy adott kornyezetben. Ezt tiikrozi a tortenelem azon tanulsaga, amely sze- 
rint yannak. „versenykepesebb” es „kevesbe versenykepes” kulturak. A kultura 
valtozasat - akarcsak a geneket - jol leirhatjuk z szelekcid fflodelljevel. A kornye- 
zet evolucios nyomast gyakorol a kozossegekre, es - hol brutalisan, hol finoman 
- jelzi: a kultura kiilonbozo elemei mennyire segitik a fennmaradast. Ami a min- 
dennapi eletet megkonnyiti, azt eltanuljuk es alkalmazzuk, mig kulturank eletun- 
ket nehezfto vagy szuksegtelennek tuno elemei lassan hatterbe szorulnak. Amit 
huzamos ideig nem ftasznalunk, az a feledes homalyaba vesz - kiszelektalodik. 
Ekozben a kenyszerekre vagy a lehetosegekre valaszolva folyamatosan eltanu- 
lunk uj viselkedesi formakat, ellesiink uj divatokat, elsajatitunk uj szakmakat. Ve- 
gul, egy populacio genetikai osszetetelehez hasonloan a tarsadalom tagjainak 
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kulturaja sem pontosan azonos. Az egyedek „kulturaja” fugg foglalkozasuktol, 
tarsadalmi es hatalmi poziciojuktol, sziiletesi helyiikt61, csaladjuktol es eletutjuk 
szamtalan, veletlenszeru tenyezojetol. Mar a biologiaban is csak elvetve fordul 
elo ket egyforma genallomanyu egyed - az egypeteju ikrek -, ket, tokeletesen 
egyforma kulturaju ember letezese azonban teljesen kizart. Mindez arra utal, 
hogy a kulturalis es a genetikai evolucio, hasonlo modellekkel irhato le. 


MEMEK - A KULTURA „GENJEI” 

Azt a gondolatot, hogy az elo szervezet genjeinek mintajara a kultura is elemi 
egysegekbol all, R. Dawkins „fedezte fel”, es 6 is tette nepszeruve. Az onzo gen 
cimu konyveben nevet is adott a kultura genjeinek: a „mimema” (az imitacio egy- 
sege) es a gen kifejezes otv6zesebol megalkotta a mem fogalmat (Dawkins, 
2005b.). A „felfedez6" szamara a mem a „kulturalis atadas egysege”. „A mem le- 
het egy dallam, egy gondolat, egy jelszo, ruhadivat, edenyek keszitesenek vagy a 
boltiv epitesenek modja - irta -. A genek ugy terjednek el a genkeszletekben, 
hogy spermiumok vagy petek reven testbol testbe koltoznek, a memek epp igy 
agybol agyba koltoznek olyan folyamat reven, amelyet tag ertelemben utanzas- 
nak nevezhetunk” (uo., 178. p.). A mem kifejezes - ha az elterjedtseget a siker je- 
lenek tekintjiik - igen sikeres memnek bizonyult. A nevad6 „atya” ertheto biisz- 
keseggel hivatkozott a tenyre, hogy a vilaghalon a mem szo felmillioszor fordult 
el6. Altalanos hasznalata miatt az Oxford English Dictionary sziiksegesnek latta 
szocikkben meghatarozni alapertelmezeset: „a kultura onmagat ismedo eleme, 
amely utanzassal terjed” (Dawki.ns, 2005c. 160. p.). Konyviinkben azonban a gen 
- a DNS jol meghatarozott elettani funkciot ftordozo, pontosan lokalizalhato 
szelvenyei - mintajara pontositott mem-fogalmat hasznalunk: a kultura tobbnyi- 
re fogalmilag megragadhat6, tarsadalmi funkcioju, a kulturalis univerzalekba 
agyazott, replikalodo elemei.* 

A kornyezet hatasara megvaltozik a multbol orokolt minta, es ezeket a valto- 
zasokat tovabb orokitik a tarsadalom kiilonbozo masolo mechanizmusai (meg- 
lev6 minta utanzasa, elmeseles, konyvbol tanulas). A mutaciok hosszabb-rovi- 
debb idore rogziilnek, de vegiii vagy „kimulnak”, vagy - szinten a masolas so- 

*A memekrol foly6 vita meg nem 6rt veget a szakirodalomban. Sokak szamara a mdmkoncepcio 
azdrt (is) Mtszott olyan kecsegtetonek, mert azt sugallta, hogy a kultura is evolucios jellegu (vo. 
Aunger, 2000). Masok viszont eppen a kultura „darwinizalasa” miatt ulasitottak el (Rose, Hilary - 
Rose, Steven, 2000. 79. p.). Ezek a vitak erdekesek, de nem erintik alapvetoen temankat. Fontos azon- 
ban 6szrevenni, hogy a hetvenes evek kozepe - amikor Dawkinsban az otlet megfogant - a popula- 
cio-genetikan alapulo modern szintezis erett korszaka volt. E szintezis az ..egy gen - egy fenotipus- 
darabka” paradigman alapult. Ebbol a szemszogbol termeszetesen adodott a mem-elmelet otlete: (1) 
a kulturalis jelensegek is evolucios magyarazatert kialtanak, (2) e magyarazatokban meghatarozo 
szerepe lehet a kultura elemi egysegeinek. Az 1990-es evekben azonban egyre tobb olyan kiserleti 
teny keriilt napvilagra, amelyek - reszben - ellentmondani latszottak az „egy gen - egy tulajdonsag” 
feltetelezesnek. Emiatt a mem-elmelet a korabban elkepzelthez kepest, joval osszetettebb magyaraza- 
tot igenyel. Harom iranyban bontakozik ki a kutatas: a kultura ugynevezett multig yolucios m odglljg, 
a dinamikus memhalozat koncepcioja, vegul a memstruktura kulturaTis univerzalera alapozodo 
szemlelete 
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ran bekovetkezo mutacio eredmenyekent - tovabb alakulnak. Ebbol a szem- 
szogbol a tarsadalmi evolucio - a kifejezes szeles ertelmeben vett, tobbszintu es 
egyideju - tanulasi folyamat. Egyiitt, egyszerre es 6sszefonodva ervenyesiil a ge- 
netikai „tanulas” (a genetikai strukturaba „belefagyott” tapasztalat), a kondicio- 
nalt tanulas (az egyed proba-szerencse modszerrel alkalmazkodik kornyezete- 
hez), a szocialis tanulas (dontoen a sziilok tapasztalatainak atadasa es atvetele 
masolassal) es a kulturalis tanulas (a memetikai rendszer elemeinek elsajatitasa 
formalis tanulassal). (Vo. Atkinson, 1999- 7. fej., Avital-Jablonka, 2000. 1. fej.) A 
szocialis tanulas koti ossze a genek es a memek elkiiloniilo vilagat. Megjelenik 
az allatok vilagaban, mint a szulok altal tanitott (oket masolo) elelemkereso, ve- 
dekezo, menekiilo, harcolo, parkereso es -valaszto, otthonkereso es -valaszto, fe- 
szekepito es -diszito stb. viselkedes. Egyre fontosabb szerepre tesz szert az em- 
berre valas folyaman, mint a rohamosan boviil6 kollektiv tapasztalatok atadasa- 
nak modszere. Yegufaz eszkozkeszites, a nyelv, a fogalmi gondolkodas kialaku- 
lasa, majd az iras felfedezese ota a kulturat memszeru elemekben rogzitjiik, es 
formalis tanitassal adjuk at. 

Azert olyan fontos, hogy a kulturat a genek mintajara memrendszerkent irjuk 
le, mert ez sugallja az evolucios modefl aikalfnaz^sat. Gyakran hivatkoznak (pel- 
daul Mayr, 2003. 56. p., Richerson-Boyd, 2005. 237. p.) a neves genetikus, T. 
Dobzhansky megjegyzesere: „A biologia minden jelensege csakis az evolucio fe- 
nyeben ertelmezheto”. E megallapitas helyesseget egyertelmuen bizonyitotta az 
elmult evszazad kutatasa. Nem kevesebbet allitunk, mint hogy Dobzhansky tete- 
le a tarsadalmi jelensegekre is ervenyes! Bdrmely tarsadalmi jelenseg - a munka- 
megosztastol es a hatalomtol a piacon es a tulajdonon keresztiil egeszen az alla- 
mig es a vallasig - csakis az evolucio fenyeben erthet6 meg (Maros&n, 2005c.). 


A TARSADALOM HARMAS 

meghatArozasa 

Szathmary Eors es J. M. $mith, az evolucio nemzetkozi hiru kutatoi Afoldi elet 
regenye cimu konyviikben ujszeruen hatarozzak meg az eletet. Figyelmiiket 
nem csupin az elet valtozekonysagat es stabilitasat egyszerre megtestesit6, a 
kornyezettel dinamikus egyensulyt letesit6 an yagcsere re osszpontositjak, de 
hasonl6 jelentoseget tulajdonitanak a reprodukciot vezerlo genetikai anyag- 
nak is. E ket jellegzetesseget elvalaszthatatlannak tekintik, ezert ketl6s ffieglta- 
tarozast adnak az eletre. Az egyik - hagyomanyos modon - az anyagcserehez 
koti az elet lenyeget. Minden elo szervezet folyamatosan anyagokat vesz fel 
kornyezeteb61, azokat atalakitja, mukodesehez - energiaforraskent vagy be- 
epiilo anyagkent - felhasznalja, majd az elhasznalt anyagokat kibocsatja. „A 
masik lehetoseg - irjak -, hogy olyan szervezetek populaciojat (kozosseget) 
nevezzuk elonek, amelyben megvannak a termeszetes szelekcioval zajlo evolu- 
ciohoz sziikseges tulajdonsagok. Ez alapjan az tekintheto elonek, ami rendel- 
kezik a sokszorozodas, a sokfeleseg es az oroklodes tulajdonsagaival” 
(Szatmary-Smith, 1999. 16. p.). Egy masik neves kutato - Stuart Kaufmann - 
konyveiben is lenyegeben ugyanezt a kettos meghatarozast olvashatjuk. O az 
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elo anyagot olyan onallo agenskent - „autonomous agent” - hatarozza meg, 
amelynek ket alapveto tulajdonsaga: az onreprodukcio es egy lermodinamikai 
ciklus vegrehajtasanak kepessege. 

Az anyagcsereciklus es a genetikai mintarendszer kettose jo kiindulo alap a 
tarsadalom meghatarozasahoz is. Az anyagcsefe a tarsadalmak anyagi es biolo- 
giai ujratermelesenek felel meg. A reprodukciot vezerlo genrendszer pedig a kul- 
tura memetikai rendszerekent szemlelheto, amely tobbnyire az egyenek es ko- 
zossegek ratermettseget javito - a kovetkezo fejezetben reszletesen is elemzett - 
konstrukciok formajat olti. Az emberi tarsadalmak leirasanal azonban ezt a ket 
elemet celszeru kiegesziteni egy harmadikkal: a tarsadalom tagjai tuda ttal es 
szandekokkal rendelkeznek. Minden embernek van elkepzelese arrol, hogy mit 
is szeretne, mire torekszik, milyen megfontolas alapjan valaszt az esetleg - bar 
nem mindig - vegig is gondolt lehetosegek koztil. Ez a tudatossag a tarsadalmi 
evolucio lenyeges tenyezoje. Ennek alapjan tarsadalomnak tekinthetunk min- 
den olyan, onallo egyedekbol allo populaciot, amely: 

• a szeles ertelemben vett - biologiai, anyagi, gazdasagi es kulturalis - „anyag- 
csere” osszefuggo rendszerekent ujratermeli magat, 

• ujratermeleset mintarendszerrel (kulturaval) vezerli, es ez sokfele, a tarsadal- 
mi evolucioban kifejlesztett konstrukcio halozatakent leteak r _ 

• populaciojanak egyedei celtudatosan viselkednek, es evoluciosan formalt 
eletprogramjuk alapvet6en meghatarozza donteseiket, valasztasaikat. 

A tlrsadalom e harmas meghatarozasa osszefugg, es a kozos lenyeg kulonbozo 
szemszogbol feltarulo oldalait mutatja be. 


A KULTURA - RATERMETTSEGET 

javi't6 eszkoz 

Az adaptacio kifejezest - a biologiaban - „tulajdonsag” ertelemben hasznaljak, amit 
a kornyezet szelekcios hatasa formal ki, es ami hatekonyan oldja meg az ott felveto- 
do problemakat (Mayr, 2003.166. p.). Az adaptiv eszkoz biztositja az egyed optima- 
lis illeszkedeset kornyezetehez. A populacio „alkalmazkodasat” viszont tanulaskent 
is felfoghatjuk. „Minden elolenyt es fajt - fogalmazta meg K. Popper - ugy kelTte- 
kinteni, mint amely folyamatosan problemakat old meg. A problemamegoldas egy- 
szerre kiilonbozo szinteken zajlik: az egyed a prdbalkozas~hibakikusz6boles mod- 
szerenek alkalmazasaval uj viselkedesmintazatot fejleszt ki, a faj vagy a rassz mint 
olyan ugyanezt az uj genetikai mintazatokkal, azaz a kiilonbozo, uj mutacidkat is 
tartalmazo genetikai osszetetelu uj egyedekkel is teszi” (Popper, 1998.74. p.). 

Az elovilag egyedei alapvetoen a genetikai „tanulassal” alkalmazkodnak. A ge- 
nek a mult nemzedekek vegelathatatlan soranak „befagyott tapasztalatait” orzik a 
ratermettseg maximalizalasara. A fejlettebb elolenyek tuleleset azonban mar egyre 
inkabb a tanulassal mddositott viselkedesi program befolyasolja. Az operans tanu- 
las rugalmasan a kornyezethez illeszti az egyed viselkedeset. Amint a csaladon be- 
liil a sziilok atadjak az utodaiknak egyeni tapasztalataikat - vadaszat, feszekepites, 
utodgondozas -, a ratermettseget javito ismereteket a szocialis tanulas orokiti 


tovabb. Elszigetelt esetekben meg a kulturaszeru, ..atorokitett” szokasok elemeivel 
is talalkozhatunk (Whiten, 2005. 52. p.). 

A kultura mindvegig elszakithatatlanul kapcsolodik a genetikai orokl6deshez 
es a szocialis tanulashoz. A memek rendszeret azonban dontoen fogalmi konst- 
rukciok (nyelv) segitsegevel, gyakran targyiasult formaban atorokitett kulturalis 
alkotasok - gepek, eszkozok, mualkotasok - hasznalatanak szervezett tan ulas a- 
val sajatitjuk el. A tudomany legismertebb eredmenyei - a Pitagorasz-tetel, Archi- 
medesz torvenye, Kopernikusz vilagmodellje, Newton egyenletei vagy Einstein 
E=mc 2 keplete - formalis kepzes kereteben, memetikai egysegekkent epiilnek 
be az egyen tudataba. A megismeres folyamatosan valtoztatja a memetikai rend- 
szert. Demokritosz atommodelljet felvaltja Daltone, azt a kiserletezo fizikus 
Rutherforde, majd Bohre, vegul a valoszinusegi surusegekkel operalo Feynmane. 
Az atommodellek memjeit mar a formalis kepzes „tolti be” az egyen tudataba. 
Mindez arra utal, hogy a kultura evoluciojanak jellegzetessegei reszben elternek 
a biologiaetol. Itt atorokitbetjiik a szerzett tapasztalatokat is, sot feltalalassal tuda- 
tosan is hozhatunk letre mutaeiokat. Az atorokites alapja egyre inkabb a, tanulas,.. 
az elsajatitott ismereteket pedig - a genek termeszetes szelekciojaval szemben - 
tudatosan valasztjuk ki es rogzitjiik. Vegso soron a kulturalis evolucio dinamika- 
jat a vilag mentalis es anyagi modelljeinek (elmeletek es hitek, eszkozok es alko- 
tasok) tarsadalmi szelekcioja, az uj memek tbrgyiasult modelljeinek elsajatitasa 
hat4rozza meg (vo. Sennan, 2002. 46-48. p.). 

A mem fogalmat es az azzal jelezni kiv4nt analogiat megalkotasa ota vitatjak. 
Celszeru ovatosan kezelni a kultura „atomizalasat”. A kultura targyi formaban le- 
tezo, illetve genetikailag meghatarozott viselkedesi elemei kozott a populacio- 
ban felhalmoz6d6 „hagyom4nyok” szeles - mgmatomkent nehezen leirhato - 
spektrumat talaljuk (Avital-Jablonka, 2000. 26. p.). Anelkiil hogy allast foglalnek 
ebben a kerdesBen, ugy velem, e fogalom hasznalata megkonnyitheti sok tarsa- 
dalmi jelenseg megerteset. A tarsadalom kulturalis ujratermelesenek alapja a 
memetikai mintarendszer. [Hangsulyozom, hogy a memelmeletet nem bizonyi- 
tasra, hanem csupdn megvilagitasra kivanom hasznalni. A tobbszintu tanulasi 
modell alapjan pontosabb kepet alkothatunk a folyamatokrol. A memek legin- 
kabb a negyedik szint - a kultura tudatosan alkotott, mesterseges elemei - evo- 
luciojanak alapegysegei.] Az eszkozok eloallitasat, a javak elosztasat (szokasok 
es irasban is rogzftett szabalyok utjan) es az emberek viselkedeset (szokasok, er- 
kolcs) is a kultura szabalyozza. Az ujratermeles (tobbnyire mutaciokkal, ujitasok- 
kal) ujratermeli magat a mintarendszert is. Valtozik a terv es a recept, modosul- 
nak a szokasok es a szabalyok, korszerusodnek a gepek es az eljarasok: az anya- 
gi-szellemi ujratermeles ujjaalkotja a kulturat is. A megujulas tobbnyire az egye- 
dek hetkoznapi tapasztalatanak szintjen kezdodik a kultura valamely elemi egy- 
sege (egy konkret mem) megvaltozasaval. 

Az elet unos-untalan dontesek ele allit: mikent oldjunk meg egy problemat, 
mikent teremtsiik elo a sziikseges javakat, hogyan yiselkedjiink az egyes hely- 
zetekben, hogyan osszuk be az idonket? A kultura folyamatos modosulasat az 
egyes memek adott kornyezetben tesztelt sikeressege vezerli. A sport - ami- 
nek lenyege a verseny, es a siker jelentos reszben mulik az iigyessegen - 
szemleletesen peldazza az allando vetelkedes szelekciojaban elverzo regi 
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modszerek es az uj „technikak” kuzdelmet. A magasugrok kezdetben az „atle- 
p6” stilust hasznaltak, amit a rendszeres versenyek bekoszontevel az ..ollozas” 
valtott fel. Ezzel 1895-ben mar,197 centimetert is atugrottak. Az 1920-as evek- 
ben ezt kiszoritotta a „hasmant” stilus, amit az 1940-es evekben a „gurulo” 
technika valtott fel. Ezt a stilust az amerikai Uorine kenyszerusegbol „talalta 
fel”: iskolajanak sportterme kicsi volt, igy - ballabas reven - nem tudott a tob- 
biekhez hasonloan nekifutni. 1948-tol az olimpiak gyozteseinek tobbsege gu- 
rulo stilussal aratta sikereit. Az amerikai Dick Fosbury az 1960-as evek elejen 
- mint minden kezdo atleta - ollozo technikaval ugrott, kesobb azonban ege- 
szen egyeni stilust alakitott ki. Ezzel a modszerrel 1967-re 210 centimeterig ju- 
tott - a vilagcsucs akkor 228 centimeter volt. 1968 februarjaban 216 centime- 
tert ert el, szeptemberben 221 centimeterrel harmadikkent kvalifikalta magat 
a mexikoi olimpiara, ahol sok szazmillio nezo szeme lattara 224 centimeterrel 
nyert. A „fosbury flop” memje a „feltalalo” latvanyos gyozelmenek hatasara 
szinte egyetlen ev alatt atformalta a magasugras stilusat, es a kovetkezo evek 
vilagversenyein fokozatosan uralkodova valt. A 1972-es muncheni olimpidn a 
dontosok nagy resze floppal ugrott, es a montreali olimpia ota gyakorlatilag 
valamennyi dontos ezt a stilust hasznalta. 

A „versenyel6ny6kkel” rendelkezd ujitasok terjedese attol fiigg, hogy milyen 
az ujit4s atvetelenek kenyszere (osztonzottsege) es az 4tvetel egyszerusege (es a 
hasznalat koltsege). Amikor Medici Katalin 1533-ban felesegul ment II. Henrik 
francia kir4lyhoz, Firenzebol egyebek mellett tobb tucat vill4t is vitt magaval. A 
villa hasznalatat akkoriban meg a kiralyi udvarokban is abszurd szokasnak tekin- 
tettek, de Katalin kitarto igyekezetenek - no meg kiralynoi szerepebol fakado 
„divatdiktalo” hatalmanak - koszonhet6en fokozatosan egesz Europaban elter- 
jedt. Egy evszazad mulva a villa hasznalata a kiralyi udvarokban mar a muveltseg 
elmaradhatatlan jele volt. 

Ezzel szemben peldaul az agyu sziiletese a homalyba vesz. 1326-b61 fennma- 
radt egy kep, amely egy agyuhoz hasonlo eszkozt es egy abbol kilott, nyilszeru 
targyat abrazol, 4m az uj eszkozt meg vagy szdz evig csak ijesztgetesul hasznaltak 
a varak ostromanal. A15. szazad vegere ertek el a kezmuvesek es a harangontok 
azt a muszaki szinvonalat, amivel a csatakban is hasznalhato - elfordithato es 
mozgathato, igy valtozo celpontokat lekiizdo - agyut tudtak kesziteni. A fordulo- 
pont valoszi'nuleg a napolyi San Giovanni erod bevetele volt: 1495 februarjaban 
a franciak - miutan korabban het evig sikertelenul ostromoMk az eroditmenyt - 
nyolc ora alatt romma lottek a falakat. Ez a Fosbury gyozelmehez hasonlo de- 
monstracio egy evtizeden beliil nemcsak egesz Europaban altalanossa tette az 
agyuk hasznalatat, de a gyalogsag fegyverzeteben is a tuzfegyverek vett6k at a 
szamszerij szerepet (vo. Keegan, 2002. 316-319. p.). 
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A GENEKTOL A MEMEKIG 


A kultura es a memrendszer azonositasat esszeruve teszi, hogy a kultura fogal- 
mat annak tag ertelmeben hasznaljuk: a kultura az emberiseg tortenelme soran 
letrehozott - az egyen es a kozosseg ratermettseget javito - anyagi es szellemi al- 
kotasok osszessege. Az elo anyag es a tarsadalom mintarendszerere egyarant jel- 
lemzo a replikalodas, az oroklodes, a mutacio es a mintarendszert tartalmazo 
egyedek (gencsomag = eloleny, memcsomag = emberi leny es tarsadalmi kozos- 
sege) eltero ratermettsegen alapulo kivalasztodasa. A fentiek ertelmeben kultu- 
ranak tekinthetok az olyan mesterseges mintarendszerek, amelyekre az egyed 
elete soran szerzett tapasztalatokat is atorokito, megujito es felhalmozo, elobb 
vagy utobb kiilsove valo es ugy megorzott alkotasok - nem pontos, de szemlele- 
tes megfogalmazassal a vitatott lamarcki jellegu - evolucioja a jellemzo. 

A kulturat sokfelekeppen szemlelo kutatok az elmult evtizedekben a kiilon- 
boz6 iranyokbol kozelitve hasonlo eredmenyekre jutottak. Gondolatmenetiink 
logikajat ket, egymastol nagyon tavolinak tuno meghatarozassal probaljuk meg- 
vUag!tani. J. M. Lotman eszt nyelvesz Szoveg, modell, ttpus cimu konyveben a ko- 
vetkez6 m6don irja le a kulturat: „Valamennyi nem orokletes informacio, az in-j 
foriMcio szervezesi es megorzesi modjainak osszessege” (Lotman, 1973. 272. p.).' 
A kultura harom alapvet6 osszetev6jet emeli ki: az ember altal alkotott informa- 
ci6t mint jelrendszert, a jelekbol felepul6 (osszeszervez6do) lehetseges uzene- 
teket, valamint az uzenetek megdrzesenek modjdt. R. Boyd amerikai kutato jo 
ket evtizeddel kesobb roviden ugy jellemezte a kulturat, mint ami magaban fog- 
lal minden „tudast, erteket vagy bdrmi mast, ami a viselkedes befolyasolasara 
szolg4l, es amelyet az egyik generacio a tanitas vagy masolas utjan atad a kovet- 
kezonek” (Boyd-Richerson, 1985. 2. p.). A kultura lenyege mindket definicio sze- 
rint az ember dltal alkotott, a uiselkedest befolydsolo, folyamatosan tovdbbadott 
es a „ kasznalat” sordn vdltoz6 informdcidk rendszere. 

A tarsadalmi evolucioban fontos szerep jut a memek „kezelese” memjenek, 
amely a kulturahoz valo viszonyunkat szabalyozza. Az olyan eletelvek, mint: „Tore- 
kedj a kultura elsajatitasara, b6vftesere es atadasara!” - esetleg „Csupan bizonyos 
elemeket sajltits el!”, vagy epp ellenkezoleg: „Zarkozz el a valtozasoktol!” - alapve- 
toen befolyisoljak a tarsadalom fejlddeset. Egyes kulturak nyitottsagra osztonoz- 
nek, mig m4sok arra biztatnak, hogy vedekezziink a „kulturalis szennyezodes” el- 
len (Sober-Wilson, 1998.151-153. p.). Egyes mem-alrendszerek elfogadjak, sot osz- 
tonzik az ujitast: ilyen alrendszer a tudomany vagy a gazdasag. Masok elutasitjak a 
v4ltozast, es csak meghatarozott memcsoportot adnak tovabb valtoztatas nelkiil - 
mondjuk azt, amit az osok hagyomanyoztak utodaikra. A kozepkori tortenetben 
igy szol a rabbi a toramasol6hoz: „Pontosan vegezd a munkad, fiam! Ha csak egyet- 
len betut liozzateszel vagy elveszesz abbol, olyan az, mintha egy egesz vilagot 
pusztitanal el”. A tortenelem szamtalan peldat ad arra, hogy a kozosseg kulturalis 
identitasanak memjeit nagyon erosen vedtek. Egyik vagy masik vallasi iranyzatnak 
- gyakran veletlenszeruen - sikeriilt eloterbe keriilnie, majd aprankent megkerdo- 
jelezhetedenne- valva szigoru szankciokkal bastyazta koriil „memrendszeret”. „Az 
eretnekseg - allitja Aquinoi Tamas az egyediil igaz hit esetleges „mutacioir61” - 
bun, es nemcsak kikozositest erdemel, de halalt is, mert nagyobb rossz megronta- 
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ni a hitet, mely a lelek elete, mint hamis penzt bocsatani ki, mely a vilagi eletet szol- 
galja. Mivel a penzhamisitokat jogosan olik meg az uralkodok, mint a kozjo ellen- 
segeit, az eretnekek is megerderņlik ugyanezt a buntetest” (Aquinoi Tamas, 2.2 qu 
XI art. 3-). Egy ilyen szabalyrendszer sokaig es hatekonyan akadalyozhatja az ujita- 
sokat. Semmi meglepo nincs tehat abban, hogy“amint egy eretnekseg hivatalossa 
valik, ugyanilyen modon ered onnon megujitoinak nyomaba. Amikor Szervet Mi- 
j haly kigondolja a reformacio egy uj valtozatat, Kalvin maglyahalalra iteli: lgy akar- 

ja elejet venni egy szamara nem kedvezo memtipus elterjedesenek. 

A kultura az ember alkotta dolgok tartomanya: ez kiilonbozteti meg az em- 
bert az allatoktol. Mas oldalrol nezve a kultura - kettos ertelemben - formalja is 
az embert. Egyreszt „alkalmazasa” - gondoljunk csak a foldmuvelesre vagy az 
| epitkezesre - megvaltoztatja a kornyezetet, es ezzel folyamatos valtozasra keszte- 

ti a kozosseget. Masreszt eleve egy adott kulturaba szuletunk bele, es egyeni tul- 
;! elokepessegtink jelentosen fiigg e kozosseg kulturalis szintjetol. Az ember nem 

sziiletik embernek, csak a kulturat - legalabb is annak egy meghatarozo minimu- 
| mat - elsajatitva valik azza. A kultura elsajatitasa annyi, hogy masoljuk, megtanul- 

juk, felhalmozzuk, alkalmazzuk, modositjuk, majd tovabbadjuk a kozosseg mem- 
rendszerenek minel nagyobb reszet. 

Az allatok es a novenyek dontoen genetikai evolucio utjan alkalmazkodnak 
■: k6rnyezetiikhoz. Az ember ezzel szemben fokeppen a kulturalis evolucio seglt- 

segevel illeszkedik kornyezetehez. Az allati populaciok gyakran a fellendules es 
osszeomlas ciklikus mintajat kovetik. Az ember - mikozben biologiai lenykent 
reszben szinten egy genetikai programot kovet - alapvetoen kulturalisan szaba- 
lyozza a nepesseg alakulasat. Mitoszokat teremt: ha a masodik gyerek negy evnel 
kor£bban sziiletik, az veszelyt hoz az elsore. Erkolcsi kovetelmdnyeket szab: a pa- 
raznalkodas bun. Gazdasagi osztonzoket alkalmaz: nyugdijrendszert es gyer- 
mektelensegi adot vezet be, vagy ellenkezoleg, tamogatja a gyermekintezmenye- 
ket. Szabalyokat vezet be: kitolja a hazasodas idejet, szexualis tilalmat allit fel. Kul- 
turalis hatdsu targyi eszkozoket alkot: fogamzasgatlo modszereket - vagy eppen 
ellenkezoleg, szexualis serkentoket alkalmaz (vo. Cavalli-Sforza, 2002.182. p.). 

evolucio vagy evoluciok 

j Az ember - mint az elmult idoszakban nyilvanvalova valt - „ejgre huzalozott” agy- 
/ gyal jon a vilagra. A genek hatarozzak meg az agy strukturajat es a szemelyiseg bi- 
zonyos alapelemeit, peldaul ujdonsagkereso vagy szorongo voltunkat. Az adott 
egyenre mint egy konkret kozosseg tagjara jellemzo memstrukturat azonban a kul- 
tura „programozza”. A ketto kapcsolatat tobb evtizede kezdtek kutatni: mostansag 
l'rjak tijra az emberi elme liagyomanyos dichotomiakkal terhes modelljeit. A gen- 
kultura koevoliicio gondolatat E. D. Wilson, az evoliicios kutatas egyik nagy alakja 
vetette fel (Lumsden-Wilson, 1981., Wilson, 2003.). A „kettos oroklodes” koncep- 
ciojat reszletesen R. Boyd es P. Richerson dolgozta ki. Elmeletuk szerint az emberi 
tarsadalom valtozasat ket osszefuggo, egyideju, de reszben eltero jellegu evolucio 
szabalyozza - a Jpiologiai es a kulturalis. A koevolucio kifejezes arra utal, hogy az 
„emberi jelenseget” a biologiai es a kulturalis evolucio elvalaszthatatlanul egymas- 
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ba fonodva hatarozza meg. A valosagban - mar utaltunk ra - tobbfele evolucios fo- 
lyamat hat egyidejuleg: a biologiai, a szocialis tanulase (mimeke), a fogalmi gon- 
dolkodase es a komplex mentalis, szocialis es anyagi konstrukcioke (memeke). Igy 
az emberi tarsadalom evolucioja, nemi tulzassal, „multivolutiy”: az egymasba fono- 
do evolucios folyamatok egyiittese a kiilonbozo szinteken eltero mechanizmuso- 
katkovet - a kultiira pedig meg ezen beliil is a sokszintu konstrukciok: mimek, ha- 
gyomanyok, ritusok, kepzetek, elmeletek, mualkotasok, szervezetek, gepek egy- 
masra hato es egyuttmukodo egyiittese. 

Kiilonosen szemleletesen tarul fel a kultura memrendszer jellege akkor, ami- 
kor valaki valamilyen okbol kiszakad a tarsadalombol, es ujra kell teremtenie let- 
felteteleit. Amikor Robinson - D. Defoe konyveben - egyedul partra evickel, si- 
kerul megmentenie nehany targyat. Eleg par egyszeru eszkoz, nehany mag, es 
szinte \ijraalkotja koranak tarsadalmat - igaz, csupan az iro kepzeleteben. A valo- 
sagos Robinson-tortenetek joval szomonibbak. Soha, egyikiiknek sem sikeriilt 
ujraepltenie a tarsadalmat, akarhany eszkozt mentett is meg. Az ok: minden esz- 
koziink szamtalan szallal kapcsolodik sok mas eszkozhoz, es azok hianyaban 
mukodeskeptelen. Ahogyan boviil a kultiira, ugy valik tulsulyossa a kozosseg al- 
tal birtokolt memkeszlet. Az atlagember egyre kevesebbet kepes abbol elsajatita- 
ni, igy mind kevesbe kepes onalloan, maradektalanul ujrateremteni az 6t koriil- 
vev6 kulturat. A tizezer ewel ezel6tti „atlagember” szinte teljesen iijraalkothatta 
kultiirajat. Elegendo volt egyeden csonak, benne egy emberpar, es - akdr egy al- 
lat- vagy novenyfaj - kultiirajuk meghoditotta az elert kornyeket. 

Gyermekkorom kedvenc konyvenek, J. Verne Rejtelmes szigetenek hosei sok- 
kal nehezebb helyzetbe keriiltek. Hiaba voltak joval szelesebb ismereteik, mint 
Robinsonnak, a tarsadalom kozben nagyot haladt elore. Ezert magyarazta Cyrus 
Smith a tobbieknek, hogy a puska megalkotasahoz olyan gepek es berendezesek 
kellenek, amilyeneket a civilizaci6tol tavol nem hozhatnak letre. Minel fejlettebb 
tehdt egy emberi tarsadalom, annal tobb olyan eszkozt es alkotast hasznal min- 
dennapjaiban, amelyeket egy kicsiny csoport mar nem kepes ujraalkotni. Igy hat 
a tarsadalmi munkamegosztasbol kiszakado egyen es kicsiny kozossege annal 
sebezhetobb, minel fejlettebb tarsadalombol csoppen ki. Ezek a peldak mar utal- 
nak arra, hogy a kiilonbozo tarsadalmak iijratermelesehez kiilonbozo mennyise- 
gu informacio kell: az egyik kozosseg hosszabb, a masik rovidebb kulturalis kod 
alapjan termeli ujra onmagat. 

A mem-modell alapjan ertelmezheto, miert volt kepes gyorsan talpra allni a hi- 
heteden habonis pusztitas utan Nemetorszag es a tobbi, Mboriis seriileseket el- 
szenvedett orszag. A kultiira megsemmisiilt anyagi elemei es a siilyos embervesz- 
teseg ellenere a memrendszer megmaradt az egyenekben, a kozossegben es az 
anyagi hordozokon. A memetikai kodra tamaszkodva sok munkaval ugyan, de lij- 
ratermellieto volt a teljes anyagi es szellemi kultiira. Janossy Ferenc, tobbek 
kozott az akkoriban gazdasagi csodaknak nevezett jelensegeket elemezve dol- 
gozta ki az 1960-as evekben trendvonal-elmeletet Qanossy, 1964. 19. p.). A habo- 
ni utani gyors ujjaepiteseket vizsgalva egy kiilonos „helyreallito periodust” olva- 
sott ki a statisztikai adatokbol. A gyors novekedes addig tart, amig a Mboriiban 
(vagy barmi egyeb okbol) elpusztult gazdasagot es infrastrukturat ujja nem epi- 
tik. A mernok-kozgazdasz Janossy - aki hihetedeniil odetgazdag es eredeti szem- 
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leletu gondolkodo volt, az elsok kozott ismerte fel az evolucio alapveto jelento- 
seget a tarsadalmi fejodesben is - ramutat, hogy az emberek fejeben, tapasztala- 
taiban, a konyvekben es dokumentumtarakban megorzott tervrajzok, mukodesi 
leirasok, mintak - szohasznalatunkkal a memek - fennmaradtak, es ezekbol 
helyreallithato az eredeti, komplex kultura. A'trend magyarazata: a hosszu tavu 
novekedes iitemet az anyagi es szellemi elemekbol felepulo kultura hatarozza 
meg. A kultura „begyogyulasa”, vagyis a helyreallitas azert gyorsabb a korabbi 
idoszak novekedesenel, mert a tarsadalom kulturajanak novekedesi potencialjat 
hasznalja ki, es felzarkozik a korabbi szintre. Amint azonban a korabbi kulturat 
helyreallitottak - a memrendszert teljesen ujrateremtettek -, a novekedes belesi- 
mul a korabbi, tobb evtizedes trendbe. 

Sok mem szerepe - mikent sok gene is - a multba vesz. Minden kulturaban 
egesz sor olyan memelemet ismerunk, amelyek tulelest segito hatasa napjainkra 
lenyegeben eltunt.* Ma mar nem leteznek azok a feltetelek, amelyek kozdtt vala- 
mikor fokoztak tulelokepessegiinket. Vegyiik peldaul a disznoeves tilalma vagy 
a koriilmeteles memjet! Ezek valamikor - hogy mikor, azt az adott kozossegek 
tortenelmenek feltdrasaval „fejthetjiik vissza” - javitottak a tulelokepesseget. Ero- 
sen kotodtek valamilyen memrendszerhez, igy a vallasok vagy a torzsi szokasok 
memjeihez. Abban rogzddtek, es nehez dket onnan kiszakitani. 

Maga a vallas is olyan sajatos memrendszer, amelynek sokfele, osszekapcsolo- 
dd funkcioja van - tele kulturaelemekkel (kepekkel, dallamokkal, ritu4lekkal), vi- 
selkedesi elemekkel es az elsajatitas atadasanak elemeivel. Azert olyan tartos, 
mert a kozossegi identitds - a kozossegi tulelest alapvetden befolyasolo - meg- 
hatarozo eleme. Emiatt, bar sok mindent ki lehet benne cserelni (fokozatosan re- 
formdlhatd), kozben szinte ugyanaz marad. Elmarad belole nehany elem, de 
ujakkal bovul - gondoljunk csak a karacsonyi iinnep szimbolumainak v4ltozasa- 
ra, vagy a regi magyarokra, akik a keresztenyseg felvetele utan a regi (pogany) 
hitvilag elemeit beepitettek az uj ritualekba (vo. Erdelyi, 1976). 


a tArsadalom „kromoszomAja” 

- a kulturAlis univerzAle 

A genek a DNS-lanc rogzitett helyen talalhato, bioldgiai funkciot hordozo, konk- 
ret vegyi osszetetelu anyagdarabkai. A memek ehhez kepest - mai tudasunk sze- 
rint - sokfele tipusuak, kiildnbozo jelleguek, es egymastdl alapvetoen elteroek 
lehetnek. Nemelyikiik pontosan azonosithato anyagi elem - mondjuk, egy auto- 
alkatresz vagy egy Miska-kancso. Mas reszuk leirhato recept, mint a zserbdszelet 
keszitese, az ellenorzes modja a McDonald’s-ban, az Internacionale dallama, a 
kalotaszegi nepi tanc koreografiaja. Bizonyos elemei azonban olyan, bonyolul- 
tan megfogalmazhato gondolatok, mint peldaul az akarat szabadsaga vagy ep- 

* Vo. Elme es evolucio, 2003. 41. p. - A kulturaban is felvetheto az ugynevezett exaptacio problema- 
ja. Vagyis: volt-e minden memnek eredetileg is a tulelest segito szerepe, vagy egyes memek csupan 
mas memekliez kapcsolodva jottek letre, es a „barkacsolo evolucio” tehetetlensege tartotta meg 
oket? Ez a kerdes mindmaig megosztja a biologiai evolucio kutatoit. 


pen a SzentJidromsag tana. Megint mas elemei szoban vagy gesztusokban to- 
vabbadott tanacsok, normak - mint „egy fiu nem sir” vagy eppen „az ajandekot 
viszonozni kell”. Vegul memek az olyan, szavakkal nehezen kdrulirhato gesztu- 
sok is, mint egy kacsintas vagy fejbolintas. 

Kerdes, hogy a memek is osszeallnak-e bonyolultabb strukturakka, mikent a 
genek kromoszomakka? A tapasztalat arra utal, hogy a memek tobbnyire szo- 
rosan kapcsolodo, osszetett egysegekben leteznek. Az elemi memek - egy ru- 
haminta, egy etelizesito, egy dallam, egy egyszeru eszkoz, kerek vagy csavar - 
osszetett memstrukturakat alkotnak. Ezek a memstrukturak - peldaul targy, 
mestersegbeli fogas, temetkezesi szokas, udvarlasi rituale - meg bonyolultabb 
memkomplexumokat kepeznek. Vegiil ezek a memkomplexumok - a nemzet- 
seg eredetmitosza, egy technologiai folyamat osszes lepese, a parvalasztasi sza- 
baly, az oregek tanacsanak mukodese - az iigynevezett kulturalis univerz£lek- 
ba tdmorulnek (Wilson, 2003. 174. p.). Az antropologusok altal kidolgozott, a 
kultura egyetemes mintai rendszerenek leirasara hasznalt kulturalis uni- 
verzaliak - nemi tulzassal - a kromoszomak tarsadalmi megfeleloinek tekint- 
hetok. A kulturalis univerzalekon „ulnek” - mikent a kromoszoman a genek - 
az elemi memek es komplexumaik, es igy mintegy „kifeszitik” a kultura alapve- 
to tartalmat es finomszerkezetet (vo. Bock, 1969.). A kulturalis univerzalek mo- 
dellje atfogobb kepet ad a kultura teljessegerdl, mint az annak elemeit „meg- 
foghatosaguk” szerint harom vagy negy hierarchikus szintre bonto - az anyagi- 
tdrgyi (kezzelfoghato, de szimbolikus jelentesu) elemeket, az ertekeket (tuda- 
tos preferenciakat) es a paradigmakat (nem tudatos feltetelezeseket) elkuloni- 
td - szervezetszociologiai koncepciok (Hofstede, 2001.11., Schein, 1985. 9. p.). 

A kultura alapstrukturajat az antropologusok az eltero termeszeti korulme- 
nyek kozdtt letezo tdrsadalmak dsszehasonlito elemzesevel tartak fel. Marvin 
Harris alapveto muveben - Cultural Materialism (A kulturalis materializmus el- 
meleti alapelvei) - reszletesen leirja azokat a nagyobb, egyetemes mintaknak ne- 
vezett dimenziokat, amelyek mintegy „kifeszitik” a kultura komplex rendszeret. 
Ot ilyen dimenziot kulonboztet meg: (1) a termeles es (2) a reprodukcio modjat, 
(3) a csalddi gazdasag osszefuggeseit, (4) a politikai-gazdasagi viszonyokat es 
(5) a viselkedesi szuperstrukturat - ezek mindegyike onmagaban is osszetett. Igy 
kapcsolodnak a kulturalis rendszerbe a szimbolumok, a mitoszok, az esztetikai 
norm4k, a vallasok, ideoldgiak, tabuk, normak stb. (Bohanan-Glazer, 1997.524. p.). 
A tobb iranybol kdzelito kutatok reszben eltero szerkezetet talaltak (Trigger, 
1998.182 p.). A biologia es a kultura egyik - tavolrol sem lenyegtelen - kiilonb- 
sege, hogy mig az elo anyag kromoszomait pontosan azonosithatjuk, felbonthat- 
juk es reszenkent elemezlietjuk, addig a kulturakat - az alapszerkezet ketsegte- 
len hasonlosaga ellenere - nehez osszevetni. Vizsgalodasainkhoz elegendo an- 
nak megallapitasa: leteznek ilyen, a kulturat kifeszito univerzalek, es dontoen 
ezek alapjan kdvethetjiik nyomon a tarsadalmi valtozasokat - meg a hagyoma- 
nyosan forradalmaknak nevezett atalakulasokat is. 




A TARSADALMI SZUKSEGS2ERUSEG „ESZKOZE”: 
AZ EYOLUCIOS NYOMAs 


A tarsadalomtudosok regota vitatkoznak arrol, hogy a „fejlodes” - ha egyalta- 
lan beszelhetiink rola - szuksegszeru-e vagy veletlenszeru. Az evolucios mo- 
dell figyelmunket az evolucios nyomas folyamatosan hato tenyezoire osszpon- 
tositja. A biologiaban elsosorban szelekcios nyomasrol beszeliink: a szelekcio 
„jeloli” ki az evolucio iranyat. A szelekcios nyomas donto forrasa a kornyezet. 
A tarsadalomban a kornyezetet - az elovilaghoz hasonloan - harom, egymasra 
epiilo szintre tagoljuk: az adaptiv zonara, az okologiai fiilkere es a kultura 
konstrukcioira. 

Az emberre valas idejen oseink adaptiv zonaja Afrika meleg erdos teruletei- 
re terjedt ki - napjainkban gyakorlatilag az egesz Foldre. Ugy tunik, hogy ep- 
pen az adaptacios zona eghajlatanak valtozasa kenyszeritette ki emberre vala- 
sunkat. Az eghajlat fokozatos, de viszonylag gyors es szamottevo modosulasa 
- szarazabba vagy esosebbe, hidegebbe vagy melegebbe valasa - folyamatos 
evolucios nyomas minden faj szamara. A termeszetes es a memetikai szelekcio 
egyszerre vezet a populaciok elvandorlasahoz es memetikai atalakulasahoz, 
vagyis kulturalis evoluciojahoz. Az adaptiv zona jelentos modosulasai „nyom- 
tak” az embert uj okologiai fiilke felfedezesere es elfoglalasara: ez idezte elo az 
eletmod drasztikus atalakulasat es a ket labra alMst. A korabbitol eltero adaptiv 
zondt elfoglalva es ahhoz memetikailag alkalmazkodva uj okologiai fiilkek nyil- 
tak meg a kozossegek el6tt. 

Az okol ogiai fiilke jol meghatarozott kihivasokat testesit meg. Ha a konkret 
k6rnfezetbehTSngfrTto“vagy folyo talalhato, ez a halaszat fele „nyomja” a kozos- 
seget, ami azutan tiikroz6dik hiedelmeiben, eletmodjaban es szokasaiban. Mas 
lehetosegek tarhaza a hegyvidek es masoke a siksag. Mas ailatok, mas novenyek 
es mas termeszeti feltetelek eseten tehat mas memetikai strukturat formai a tar- 
sadalmi evolucio. A polinez szigetcsoportok eltero okologiai fiilkei nagyon el- 
tero memetikaju tarsadalmak fele „vezettek” a betelepiilo kozossegeket. De epp 
igy lathatjuk, mennyire eltero memetikai strukturakat fejlesztettek ki a merse- 
kelt egovi europai, a kontinentaiis eghajlatu azsiai sztyeppek kozossegei, a sark- 
koron tuli eszkimok, az ausztraliai oslakosok vagy eppen az afrikai oserd6k pig- 
meusai, pedig valamennyien - es ezt nem lehet elegge hangsulyozni - geneti- 
kailag ugyanahhoz a fajhoz tartozunk. A tarsadalmi evolucio altalunk bemuta- 
tott modellje alkalmas arra, hogy a feltetelek es a vdlaszok osszekapcsolodo so- 
rozatdt „visszafejtve” megmagyardzza az adott kultura „epp ilyen” jelleget. 

A tortenelem kezdetein az adaptfv zona es az okologiai fiilke szerepe volt a 
donto, a kultura fejlodesevel azonban a hangsuly a kultura konstrukcioira he- 
lyezodott. Az ember mindinkabb mesterseges eszkozokkel - mentdlis, szocid- 
lis es technologiai konstrukciokkal - veszi koriil magdt. A konstrukciok meg- 
vdltoztatjdk az evolucio felteteleit - egyebek mellett azzal, hogy csokkentik a 
veletlen szerepet a memetikai mutdcioban es szelekcioban: a memetikai struk- 
tura meghatdrozott „vdgdnyra” dllitja a populdciot. Az emberi tdrsadalmakban 
igy nemcsak a szelekcio lehet „irdnyitott”, de a mutdcio es az dtorokites is. A 
kultura megformdlja az igenyeket es k6riilhatdrolja azok kielegitesenek modjdt 
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is. Mintfta az adott populdcio egy meghatdrozott irdnyba vezeto sinpdrra lepne, 
amelyrol csak nehezen tud leterni. 

A neolit forradalom sordn pelddul a tdrsadalmak az egymashoz kapcsolodo es 
elkeriilhetetlen tdrsadalmi es technologiai lepesek sorozataban alakultak at alap- 
vetoen, es e lepesek mindegyike megerositette es ujolag felertekelte a kultura 
konstrukcioit. A mezogazdasdgra dttero kozossegeknek le kellett telepedniuk. 
Egyre tobb embert kellett elldtni, es ez kikenyszeritette az dllattenyesztes kialaku- 
ldsdt is. Aletelepedett, novekvo letszdmu kozossegek egyre szervezettebb kozos- 
segeket: falvakat, majd vdrosokat alkottak. A letelepedes magdval hozta a kozos- 
seg megszervezesenek, az egyutteles szabdlyozdsdnak igenyet. A sok ember tar- 
tos egyuttelese szelesebb gazdasdgi munkamegosztdst, tervezest, hosszu tdvu 
gazddlkoddst kovetelt meg az ehhez sziikseges infrastrukturdkkal - gdtakkal, fa- 
lakkal, kozos epiiletekkel, csatorndkkal. Ezek megepitesehez nemcsak komoly 
szakmai tudds kellett, de az egesz kozosseg szervezese, az erok osszpontositdsa 
is, amihez viszont elengedhetetlen a szocidlisan legitimdlt hatalom, a szervezesi 
ismeretek elsajdtitdsa, valamint a felhalmozott es dtorokitett vagyon. A letelepe- 
dessel rogzultek kordbban cseppfolyos dolgok: a hatalom dllando, a szervezet 
stabil lett, a munkamegosztds kiszelesedett. A hatalom es a munka megosztdsd- 
nak legitimdldsdhoz, az egyiitteles szabdlyainak'rdgzTtesdliez ideologiai eszko- 
zok is kellettek: kialakultak a valldsok es egyhdzaik. 

A mezogazdasdgra dtteres tehdtszinte automatikusan dllitotta dt a kozossegek 
„vdlt6jdt”: hosszu tdvon meghatdrozta a fejlodes iranydt. Olyan palydra vezerelte 
a tdrsadalmakat, amelyrol mar nem terhettek le. A vdltozasok visszafordithatatla- 
nok voltak: az uj szerkezetek legfeljebb katasztrofdk idejen bomlottak szet, de - 
nehdny kozosseg kiveteles pusztuldsdtol eltekintve - mindig ujraepitettek oket. 
A kultura konstrukcioinak evolucios szerepe a kapitalizmus szuletesevel vdlt tul- 
sulyossa. A tdrsadalmak a kihivasokra egyre inkdbb kulturdlis innovdcios vdlaszo- 
kat adtak, es a vdlaszok egyre tavolabbi tertileteket kapcsoltak egybe. Mindez 
egyutt a fejlodes kulonos strukturdlis programozottsdgat idezte elo. 

A kulturdlis evolucio e fejezetben felrajzolt modellje meglehetosen pontosan 
tiikrozi a biologia fogalomhasznalatdt. Megmutattuk, hogy a biologiai es a tdrsa- 
dalmi evolucio egesz sor azonossdgot mutat, de felhivtuk a figyelmet kulonbo- 
zosegeikre is. Azt talaltuk, hogy a biologia fogalomrendszeret bizonyos elovigya- 
zatossdggal es megfelelo modositasokkal jol alkalmazhatjuk a tarsadalmi jelense- 
gek leirasara is. A tdrsadalmi evolucio ertelmezesenek elosegitesere attekintettiik 
az ugynevezett mem-modellt. A kovetkezo fejezetben az evolucio egy fontos - a 
tarsadalom valtozasainak ertelmezesere szolgalo - szemleleti modelljet, neveze- 
tesen konstruktivista jelleget vesszuk gorcso ala. Latni fogjuk, hogy a tarsadalma- 
kat az evolucios adaptaciokat kikenyszerito kornyezeti kihivasok formaljak, es 
ezekre a kihivasokra adaptiv konstrukciok a valaszok. 
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2. A KONSTRUKTIVISTA 
EYOLUCIO 


A TARSADALOM - EVOLUCIOSAN ADAPTfy 
KON STRUKCIOK HALOZATA 

Amikor gyermekkorom egyik kedves konyvet, a Ketkicsi hodot kerestem, a fiatal 
konyvtaros meglepodve olvasta a szerzo nevet: Sziirke Bagoly. Nyilvan eliras - 
gondolta, pedig nincs szo felreertesrol. A szerzo - indian fonok - csodalatos, a 
termeszet pontos ismereten alapulo meset irt a lialalos veszedelemtol megszaba- 
dult, majd a veletlenek miatt egymastol megis elszakadt ket kicsi hod egymasra 
talalasarol es visszailleszkedeserol a termeszetbe. A fantazia szulte, meghatd tor- 
tenet keretekent pontosan leirja a hodcsalad eletkorulmenyeit. „A to innensd ol- 
dalan vegig a tomedren keresztiil, teljesen lezarva ezt, fadarabokbol es rdzsebol 
kesziilt szeles, magas fal huzodott. Az agak es a rozse surun egybe voltak fonva, 
a hezagokat moha tomte ki, s az egeszet gondosan betapasztottak sarral. A toltes 
tetejen jokora kovek hevertek, ezeket azert tettek oda, hogy meg erosebbe te- 
gyek. A fal kozel harminc meter hosszu es jo egy meter magas volt. A vfz a toltes 
tetejebe vagott es fadarabokkal kibelelt csatornafelen at dmlott ki a tobol, ugy- 
hogy a patak, miutan a gdt tetejeig duzzadt, csak ezen a bevagason keresztiil foly- 
tathatta utjat tovabb, s a kifolyast igy konnyen szabalyozni lehetett... 

A tanydt kozel ket meter magasra epitettek, szelessege pedig harom metert tett 
ki. Nemreg tapasztottak be sarral, es nehez fahasabokat helyeztek el lejtos oldala- 
in, hogy ezzel meg szilardabba tegyek az epitmenyt. Igazan erosnek es biztonsa- 
gosnak ldtszott a tanya, olyan volt, mint valami erod, es meg egy javorszarvas is fol- 
setalhatott volna a tetejere anelkiil, hogy ez megarthatott volna az epltmenynek. Az 
oldalan szeles osveny vezetett fel, ez az epi'toanyag felcipelesere szolgalt, es ha az 
iment tiirelmesebbek vagy ovatosabbak lettiink volna, akkor meglathattuk volna 
az oreg hodpapat, amint jokora ronkot as ki a parton, atuszva a tavon, nagy eldvi- 
gyazattal odaviszi a tanyahoz, azutan ket labra allva, akarcsak az ember, felsetal az 
osvenyen a kupac tetejere, ket kezeben cipelve a foldrakomanyt, hogy ott ledobja, 
es kezevel begydmdszolje az epitmeny melyedcseibe vagy repedeseibe, j6kora fa- 
darabokat dugva a friss tapasztasba, hogy megrogzitse... 

A hodhaz belsejeben levo lakohelyseg vagy szoba eleg nagy volt ahhoz, hogy 
egy ember is elferjen benne a foldre kuporodva. Nagyon tiszta volt, s a padlon 
elhintett fuzfahancs meg a fekvohelyiil felhalmozott illatos fuvek edeskes szag- 
gal toltottek meg. Rovid, ferde iranyu alaguton at lehetett bejutni a belso helyseg- 
be: az alagut felso vege a szoba padlojan tatongott - ezt buvolyuknak nevezik -, 
a masik, also vege pedig a to vizebe vezetett, kozel a fenekhez. A gat a to vizenek 
szintjet csaknem pontosan a padlo magassagaban tartotta, hogy a buvolyuk min- 
dig tele legyen vizzel, es a kis hodkdlykdk, amelyek meg kisse bizonytalanul dd- 
cogtek labacskaikon, ne pottyanjanak bele a lyukba, amikor odamennek inni, 
vagy ha megis beleesnenek - ami eleg gyakran megtortent -, akkor konnyuszer- 
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rel ki tudjanak maszni belole. Az egesz alagut es ennek kiilso nyi'lasa teljesen viz 
alatt volt, ugyhogy semmifele szarazfoldi allat nem ferhetett hozza, sot meg csak 
nem is lathatta” (Szurke Bagoly, 1983. 22-25. p.). 


INTEZMENYEK, KONSTRUKCIOK 
A TARSADALOMBAN 

A hodok mestersegesen letrehozott gatakbol, csatornakbol, varakbol, hazakbol es 
termekbol allo bonyolult, szinte attekinthetetlen birodalma meghokkentoen emle- 
keztet az ember tudatosan tervezett es elorelatoan megalkotott epitmenyeire. Meg 
az is az emberi tarsadalomra emlekeztet, ahogyan e kulonos lenyek nemzedekei - 
javitgatva, fejlesztgetve es tovabbepitve - atadjak egymasnak „alkotasaikat”. Am az 
utodok nemcsak az epitmenyt kapjak orokiil szuleiktol, hanem az epites technolo- 
giAjat es a hasznalat modjat is. Igy a „gatak” es a „hazak” mellett atdrokitik azt a ta- 
pasztalatot is, hogyan kell a kornyeken talalhato fakbol „epitoanyagot” kesziteni, 
mikent kell azokat osszeallitani es a kesz epitmenyt rendben tartani. A liodcsalad 
- szinte emberi ertelemben - mesterseges kornyezetben eli mindennapi eletet: ja- 
vitgatjak a gatat, epitgetik v^rukat,' tisztftjak csatornaikat, tanftgatjak kicsinyeiket 
epitmenyeik hasznalatara. Ami a leirasban a leginkabb meghokkentd: ezek a konst- 
rukciok nem az l'roi fantizia szulemenyei. A hodok evmilliok ota l'gy elnek. Ma mar 
netiezen tudnank megmondani, mi alaki'totta jobban testi felepitdsiiket es viselke- 
desiiket: az evmilliokkal ezelotti termeszeti koriilmenyek vagy az a kornyezet, amit 
dk maguk teremtettek. Annyi bizonyos, hogy konstrukcioik alapvetoen formaljak 
mai viselkedesiiket. A hodok - akarcsak az emberek - egyszerre „teremtmenyei” az 
adaptacios zonanak, az egyedi okologiai resnek es - szamottevo mertekben - sa- 
jat, folyamatosan alkotott mesterseges konstrukcioiknak. 

A valosagban persze a hodok es az ember - az elso pillantasra csupan meny- 
nyiseginek tuno - kulonbsege joval nagyobb. Mint latni fogjuk, az emberi tarsa- 
dalom sokfele elmebeli, anyagi es szocialis konstrukcid halozata, es ezek alapve- 
tden meghatarozzak az emberi faj minden jellegzetesseget. Vegytink egy te- 
manktol latszolag tavoli, politikailag kenyes, tudomanyosan pedig erdekes ker- 
dest: az emberi tarsadalmak gazdagsagdnak hihetetlen ktildnbdzoseget! 

Etiopia a szd tobb ertelmeben is az emberiseg bolcsoje volt. Bdlcso, hiszen 
oseink minden jel szerint valahonnan errol a kornyekrol szarmaztak. A tortene- 
lem hajnalan innen indult utjira az ember, hogy felfedezze, benepesitse es meg- 
hodftsa a vilagot. De bolcso abban az atvittebb ertelemben is, hogy valahol itt rin- 
gatta gyermekeit kozos osanyank - a „mitokondrialis Eva” -, akinek genetikai le- 
nyomatat ma is orzi kivetel nelkiil minden ember a fdldon (Sykes, 2002). Kozos 
sziilofoldunk, a termeszeti kincsekben bovelkedo Etiopia ma a vilag egyik leg- 
szegenyebb orszaga. Az egy fore juto nemzeti jovedelem alig eri el a 369 dollart, 
es az emberek az eghajlat, a termeszet viszontagsagainak teljesen kiszolgaltatva 
elnek. Evente tizezrek pusztulnak ehen, a gyermekhalandosag magas, az atlag- 
eletkor nem eri el a negyvennyolc evet. 

Luxemburg Europa egyik legkisebb orszaga. Soha nem volt hatalmas biroda- 
l°m, nem volt mas nepeket leigazo hadserege, ezert gyarmatai sem voltak soha. 


33 




Nincsenek hatalmas olajlelohelyei, foldjen nem talalunk ertekes asvanyokat. Me- 
zogazdasaga nem termel egyedi es ezert nagyon keresett termenyeket. Lakoinak 
szama meg Magyarorszagehoz viszonyitva is kicsi. Termeszeti adottsagai sem ku- 
lonlegesek, Luxemburg megis a fold egyik leggazdagabb orszaga. Az egy fore ju- 
to nemzeti jovedelem eleri a 21 974 dollart, a szdleteskor varhato eletkor megha- 
ladja a hetvennyolc evet. Miert van egy atlagos luxemburgi allampolgarnak szaz- 
szor annyi jovedelme, mint egy etiopnak? 

Arra a kerdesre, hogy „mitol szegeny az egyik ember es mitol gazdag a masik?” 

- tobbnyire a „jo csaladba kell sziiletni” kozhellyel szokas valaszolni. De a „mitol 
gazdag az egyik es mitol szegeny egy masik nemzet?” kerdes tudomanyosan talan 
meg erdekesebb. A kutatok ket iranybol kozelitettek meg a jelenseget. Egyreszt azt 
vizsgaltak, hogy milyen tenyezok hatarozzak meg az egyes tarsadalmak gazdagsa- 
gat/szegenyseget, masreszt pedig azt, mikent alakultak a tarsadalmak relativ jove- 
delmi viszonyai tobb evszazadon keresztiil. Az osszehasonlft 6 tortenelmi elemze- 
sek arra utalnak, hogy a tarsadalmak jelenlegi gazdagsagat sokszor evezredekkel 
ezelotti termeszeti korulmenyeik hatarozz4k meg (Hibbs-Olson, 2004.). A kutato- 
kat az erdekelte, mivel magyarazhato a vizsgalatokba bevont 112 orszag - ket szel- 
s 6 pontjan talalhato Etiopia 6 s Luxemburg - egy fore vetitett GDP-jenek csaknem 
sz4zszoros kiilonbsege. Ezt az elterest hagyomanyosan az emberi es a fizikai toke, 
valamint a korszeru technologiak jelenletevel, illetve hianyaval magyarazta a koz- 
gazdas4gtan. Am ezek a tenyezok csak kovetkezmenyek, ezert a magyarazatok 
gyakran az orszagok termeszeti kincseire hivjak fel a figyelmet. Ebben az esetben 
azonban mivel magyarazhat 6 , hogy a termeszeti kincsekbenszggeny (es gyarmat- 
tarto multtal nem gyanusithat 6 ) Izland es Luxemburg joval gazdagabb, mint a ter- 
meszeti kincsekben bovelked 6 BolIvia vagy Nigeria. 

A kutatok eloszor bizonyos termeszetfoldrajzi tenyezok - a kelet-nyugati irany- 
ban megnyult eurazsiai kpntinens hatalmas merete, a nagy mediterran zona, a ter- 
meszthet 6 noveny- es a haziaSithat 6 411atfajt4k sokasaga, az eghajlati sajatossagok 

- szerepet emeltek ki: ezekkel a jelenlegi egyenlotlensegek mintegy 57 szazalekat 
tudtak magyarazni. A valos4gos helyzet meg pontosabb leirasat keresve a tortenel- 
mi siker nelkiil 6 zhetetlen elemekent azonositottak a fejlodes soran kiszenvedett 
vagy masokt 6 l j 6 erzekkel atvett „megfelel 6 in tezmeny eket”. „Intezmenyen’( itt a 
tdrsadalmi elet tartosan alkalmazott, folyamatosan tesztelt, funkciondlis es ezlrt az 
egyiitteles soran rendszeresen ujratermelt viszonyait kellertenunk. 

Az emberi kozossegekben nagyori sokfele ilyen „intezmeny” ietezik: uzleti es 
vallasi szervezetek, tudomanyos egyesiiletek, kereskedelmi tarsasagok, a vil4got 
atfogo tozsde, a tulajdon es a helyi piac, az allam a maga j61eti es eroszakszerve- 
zeteivel, a korhazakkal, a rendorseggel es a torvenyekkei. Ezek koziil a kutatok 
kiemeltek nehanyat: a fejlett piaci viszonyokat, a jol miikodo torvenyeket, a tar- 
sadalmi megallapodasok tiszteletet, a hatekony es nem korrupt kormanyzast, a 
szerzodesek betartasanak reszrehajlas nelkiili kikenyszeriteset, az egyeni erde- 
ket ervenyesiilni hagyo felteteleket, a verseny szabalyainak tiszteletben tartasat 
es a tulajdon vedelmet. Az intezmenyek megfeleloseget a nemzetkozileg hozza- 
ferheto adatokbol szamszerusitett ot tenyezovel mertek: 

%t az allami iranyitas minosege, 

2 . a torvenyek szerepe, 
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3 . a kormanyzat korrupcios szintje, 

4 . a kisajatitas kockazata es 

5 . annak kockazata, hogy a kormanyzat befolyasolja a maganjogi szerzodeseket. 

A kutatasok azt igazoltak, hogy az orszagok kozotti gazdasagi egyenlotlensegnek 
tovabbi tobb mint 20 szazalekat - a termeszetfoldrajzi koriilmenyekkel egyiitt osz- 
szesen 80 szazalekat - a tortenelmileg letrehozott intezmenyeik magyarazzak. E te- 
nyezok „gazdagsaggeneralo” kepessegenek kiilonos tizenete van. Dontoen nem 
azert gazdag az egyik orszag, mert szegeny a masik. Nem a bokezu tamogatas, sem 
az ertekes nyersanyagkincsek felfedezese, hanem amegfelelo intezmenyek megal- 
kotasa emeli ki a kozosseget a szegenysegbol. Ha hatekonyan mukodtetik ezeket az 
intezmenyeket, vagyis ha mind az egyen, mind a politika tiszteletben tartja szabalya- 
it, az noveli, ha azonban - a legkiilonbozobb ertekekre vagy erdekekre hivatkozva 
- athagjak a szabalyokat es beavatkoznak az uzleti eletbe, az hosszu tavon csokken- 
ti a tarsadalmi gazdagsagot. Az intezmenyek hol osztonzo, hol visszatart 6 szerepet 
j61 mutatjak a tortenelmi veletlenek altal krealt orszagparosok - fiszak- es Del-Korea, 
Kelet- es Nyugat-Nemetorszag, Izrael es a szomszedos orszagok, - kulonos peldai.’ 

A KON STRUKTIVISTA EVOLUCIO 

Az intezmenyeket a tarsadalmi erintkezes funkcionalis, folyamatosan „mukodte- 
tett”, sokszor nem is tudatosan letrehozott, de fenntartott es tovabbform 4 lt konst- 
rukcioinak tekintjiik. A minket korulvevo intezmenyek a gepekhez vagy az epit- 
menyekhez hasonlo konstrukci 6 k, amelyek az emberek tartos viszonyaibol epiil- 
nek fel, es az egyiitteles rendszeresen felvetodo problemainak megoldasdra szol- 
galnak. A kialakult, dtorokitett es meggyokeresedett konstrukciok - az evolucio 
elmeletenek fogalmaival - adaptlvak, vagyis a kivalasztodas eredmenyekent „iga- 
zolodtak”, es a gyakorlatban folyamatosan hatekonynak bizonyultak. Ezeket a 
konstrukciokat a tarsadalmi evolucio hozta letre - az evoluciot tehat konstrukcio- 
kat generalo folyamatkent (is) szemlelhetjuk. 

Az evoluci 6 soran az elolenyek - Karl Popper korabban idezett szavaival - 
„folyamatosan problemakat oldanak meg” (Popper, 1998. 74. p.). A problemak 
forrdsa a kornyezet, a megoldasok pedig stabil, osszetett es funkcioval biro 
szerkezetek - konstrukcidk. A konstrukcio az elovilagban, az adott kornyezet- 
ben a folytonosan jelentkezo problemak megoldasahoz eszkozkent hasznalha- 
to, es ezzel az organizmus ratermettseget novelo evolucios adaptacio. A letezo 
strukturakra epiil ra, azokat alapkent vagy elemkent hasznalja. A tulelest es sza- 
porodast korlatozo problemakat megoldo, uj eszkozok tobbnyire komplexeb- 
bek a regieknei. Azt a mechanizmust, amivel az evolucio a ratermettseget javi- 
to konstrukciokat generalja, Frangois Jacob Nobel-dijas francia kutato szemle- 
letes fogalmaval, barkacsolasnak nevezik Qacob, 1977.). A barkdcsolo kifejezes 
igen talalo: a veletleniil „keznel levo”, esetleges alkatreszekbol epltkezo, ideigle- 
nes ervenyunek szant, de az adott problemakat a korulmenyekhez es a rendel- 
kezesre allo eszk 6 zokhoz kepest hatekonyan kezelo szerkezet keletkezesenek 
modjara utal. 
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Az evolucio e konstruktivista megkozelitesenek ket ertelmezese alakult ki: 
egy szelesebb, „filozofiai szintu” es egy konkretabb, ..kornyezet szintu”. D. 
Dennett Darwin veszelyes idedja cimu konyveben hasznalja az „egi fogan- 
tyuk” es a „foldi daru” kifejezeseket. Az egi fogantyu olyan magyarazat, amely 
a jelensegek vegso ertelmezeset, az (anyagi) vflagon kivuli, afelett allo (transz- 
cendens) letezore alapozza. Ezzel szemben a „foldi daru” tipusu magyarazatok 
a jelensegek okait, a jelenseg „eppen ilyenseget” a veletlen szelekcio segftsege- 
vel egymasbol epitkezo anyagi elemekre vezetik vissza. A „foldi daru” logikaja 
tehat alapvetoen konstrukcios: egymasbol epulo, strukturalt eszkozokre utal, 
amelyek kepesek a keszen talalhat6 elemekbol tovabbepulni. A kornyezet sze- 
lekciojanak hatasara egyre fejlettebb es osszetettebb szerkezetek johetnek let- 
re barmifele tudatos kiilso akarat es celelvu beavatkozas nelktil. Ennyiben az 
evolucio egy konstruktivista modell a letezo komplex strukturak keletkezese- 
nek magyarazatara. 

A konstruktivista modellnek van egy masik - regota letezo, de csak az el- 
mult evtizedben igaz£n divatossa valt - interpretacioja: a reskonstr ukcio ( Smee 
et al., 2003.). Kozismert, hogy szamos faj egyedei a maguk vagy eTodeik nem- 
zedekei altal „megformalt” es esetenkent igen latvanyos kornyezetben elnek. 
Ezek kozismert peldai a hangyaboly, a madarfeszek, vagy - mint bevezeto pel- 
dank - a hodgat. Am e kozvetlenul szembeotlo, de eseti peldaknal joval tobb 
konstrukcio letezik. A rovarok 34 ezer faja keszlt selyemgubot vagy halot, 9500 
hangyafaj el bolyban, a madarak 9000 faja „epit” kiilonbozo feszkeket es a ha- 
lak is epp ily elterjedten hasznalj4k azt. Szamos emlos is bonyolult viselkedes- 
sel egyedileg megvalasztott lako-, kolto-, illetve nevelohelyet keszit. Ezek a te- 
nyek vezettek R, Dawkinst a $iWifeszt$ff JenQtipus\fogdman& bevezetesere 
(Dawkins, 1989.). A fenotipus fogalma egy meghatarozott genstruktura (geno- 
tipus) alapjan egy adott okologiai fiilkeben „testet olt6”, konkret morfologiai 
tulajdonsdgokkal rendelkezo lenyt jelol. A kiterjesztett fenotipus arra utal, 
hogy az adott kornyezetben aktualisan ..megtestesiilo” lenyhez - testenek orga- 
nikus elemeihez hasonl6an elmaradhatatlan „reszekent” - szinte „hozzan6tt” 
egy sajatos, tobbnyire orokolt es tovabbadott mikrokornyezet. Ez a mikrokor- 
nyezet - a boly, a feszek, a gat, a fold alatti jarat - szlmottevoen javltja az adott 
populacio ratermettseget. A populacio terjedeset segito elony azonban a kor- 
nyezet megvaltozasaval csapdava is valhat - eppen ugy, mint a testi felepltes 
jellegzetessegei. Azzal, hogy a konstrukciok egy resze az egyedhez elvalasztha- 
tatlanul kapcsolodo, orokolt es atorokitett, a ratermettseget befolyasolo kor- 
nyezette valik, vissza is hat a lenyek evoluciojara. A faj evoluciojat a tovabbiak- 
ban mar nem csupan termeszeti veletlen szelekcios hatasa befolyasolja, vissza- 
hat arra a megformdlt kornyezet is. 

A „niche construction” modellben a konstrukcio kifejezes a biologiai lenyliez 
illesztett, egyedive „idomitott” anyagi szerkezetet - feszket, bolyt - jelol. Ha azon- 
ban a konstrukciokat evolucios adaptaciokent szemleljiik, joval szelesebb erte- 
lemben is hasznalhatjuk ezt a fogalmat. A konstrukcio tfpusu evolucios adaptaci- 
oknak legalabb ot, egymastol szamottevoen eltero tipusat kiilomtibietjuk el (Ma- 
rosan, 2005d. 52. p.). 
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Konstrukcio a biologiai leny felepitese, az organizmus mukodeset meghata- 
rozo szervezeti rendszer elemi es osszetett resze. Ebben az ertelemben adap- 
tiv konstrukcio a szem, a szarny vagy a sziv - mindegyik meghatarozott funk- 
ciokat lat el. 

Konstrukciok a biologiai lenyek osszetett yiselkedesi programjai is. Az evolu- 
cio taplalekszerzo, lakohelyvalaszt6 es -epfto, parkereso, utodgondozo stb. stra- 
tegiakat formal ki. Ezek ismetlodo es elonyos viselkedesi mintak. E konstrukciok 
tobbsege evoluciosan stabil strategiakent alakul ki, es a fennmaradast segito vi- 
selkedesi akciok - szinte a „hardverbe” egetett - sorozatakent rogziil. 

Konstrukciok a biologiai leny altal letrehozott, a kornyezetbe illeszkedo anya- 
gi rendszerek: a feszek, a gat, a fold alatti jaratok stb. Ez felel meg az eredeti - 
niche construction - ertelmezesnek, es a konstrukcio kifejezest gyakran kizaro- 
lag ebben a szukebb ertelemben hasznaljak. 

Konstrukciok az elolenyek kis csoportjainak stabil, atorokitett, a tulelest tamo- 
gat6 szocialis szervezodesei. Konkretan ilyen szocialis konstrukcio a csoporton 
beliili viselkedes, a zsakmanyszerzes, az elelmiszerek es a szexualis partnerek 
„elosztasanak” sza bal yai, a kozos utodgondozas, az egyuttmukodds ismetlddo vi- 
selkeddsl mintai. A farkasok csoportos vadaszata, az emberszabasuak konfliktus- 
megoldo akcioi es bonyolult hatalmi szervezodesei ebben az ertelemben szocialis 
„konstrukciok”. 

Vegiil - teljesen kifejlett formajukban, az ember vilagaban - (evoluci6s) konst- 
rukcidknak tekinthetok a kiformalodott mentalis modellek, a gondolkodas mo- 
dularis eszkozei, a nyelv es az agyban letrejovo, a kiilvilagot egyre pontosabban 
visszatiikroz6 fogalmi modellek. 


A KULTURA KONSTRUKCIOI 

Az emberre valas soran egyre nott az evolucio kit eriesztett fenotip usu konstruk- 
cioinakszerepe. Azember vilagaakonstrukciokvilaga. Akulturadont6 reszben 
a mestersegesen letrehozott (es tovabborokitett), az egyenek es a csoportok ra- 
termettseget javito konstrukciok rendszere. Az embert eppen az orokiil kapott, 
hasznalt, megvaltoztatott es tovabboroki'tett konstrukciok konstrukcioja - a kul- 
tura - teszi emberrd. A konstrukciokat harom - reszben eltero, de egymast j61 ki- 
egeszito - szempontbol kozelithetjiik meg. 

A struktura oldalarol, vagyis tartalmuk szerint a konstrukciok „barkacsolt esz- 
kozok”. Ez a korabban kifejtett modell szerint azt jelenti, hogy „keznel lev6” ele- 
mekbol epitkezo, a meglevo strukturakhoz illeszkedo, az adott kornyezetben a 
ratermettseget javit6, mukodokepes, az adaptiv pfoblcmak megoldasakent alkal- 
mazhato eszkdzokkent foghatjuk fel oket. 

Az organizmusban (vagy a tarsadalomban) betoltott funkciojuk felol kozelitve a 
konstrukciok adaptaciok: az egyedek tuleleset segitik, ratermettseguket javitjak. 
Adaptaciok abban az ertelemben, hogy a kornyezetben rendszeresen felvetodo es 
a tulelest befolyasolo - vagyis adaptiv - problemakat oldunk meg veliik. 

A konstrukciok az esetek tulnyomo reszeben az evoluciosan slabil strategidk 
(ESS-ek) rogzulesevel keletkeznek. Az ESS a kolcsonfiatd 'szervezetek viselkedesi 
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mintainak illeszkedeset, a stabil mintak kialakulasat leiro modell. Szelso esetben 
a biologiai organizmus genetikai szerkezetenek kialakulasat is az ESS formaloda- 
sakent foghatjuk fel. Ilyenkor az eletet ugy szemleljiik, mint ha az organizmusnak 
- a tobbnyire kiszamithatadan „partnerevel” - a Termeszettel folytatott jatszmaja 
lenne. Szemleletesebb azonban az a modell - erfol bovebben a 9- fejezetben szo- 
lunk - amikor ket kolcs6nhat6 populacio viszonyat irjuk le fokozatosan egymas- 
hoz illeszkedo, azaz evoluciosan stabilla valo viselkedesi strategiak (ESS-ek) ki- 
alakulasakent. A biologiai konstrukciok vonatkozasaban az ESS modell kisse 
eroltetett, a kulturaban azonban pontosan eredeti tartalmat fejezi ki: a fokozatos 
kivalasztodas, kiformalodas, vegiil a stabil rogziiles evolucios strategiava teszi a 
ratermettseget javito „keszitmenyeket”. 

A kulturalis konstrukciok negy alapveto tipusat, a mentalis, a logikai, a szocialis 
es a technikai konstrukciokat ktil6nboztethetjiik meg. 

1 Mentalisak a tulelest befolyasolo feladatok megoldasara alkalmas elmebeli 
konstrukciok. Ezekkel az evolucios pszichologia foglalkozik: azt kutatja, mikent 
jottek letre, hogyan szelektalodtak azok az elmenkben rogziilt adaptaciok (ke- 
pessegek), amelyekkel hatekonyan oldunk meg bizonyos rendszeresen felbuk- 
kano felismero, problemamegoldo, dontesi, tajekozodasi feladatokat. 

T Logikai (ideologiai) konstrukciok azok az elmeletek, osszetett fogalmi model- 
lek - mint a vallas, a tudomany, a muveszet vagy az etika -, amelyek alapveto sze- 
repe a vil&g megismerese, lekepezese. Ezeket dontoen a fogalmi konstrukciok 
formalis tanitasaval adjuk at. 

t, A szocidlis konstrukcidk az emberi kapcsolatokbol epulo, evoluciosan adap- 
tiv es a tuleles szempontjabol sikeresnek bizonyult „intezmenyek”, mint peldaul 
a piac , ajtulajdon, azlllam, az dzleti 6s az egyeb szervezetek (hadsereg, egyhaz). 
Ezek kialaktiMsat az evoiucios szemleletu szociol6gia elemzi (Marosan, 2005c. 
222-234 p.). 

■'-•'Tecknikai konstrukciok az allatok vilagaban megjeleno feszkek es vackok, va- 
lamint a taplalekszerzes eszkozei (peldaul a „termeszhorgaszat” gondos munka- 
val elkeszitett fuszalai). Ilyenek lakohelyeink es egyre osszetettebb eszkozeink, 
majd a termeszet eroit felhasznalo, bonyolult muszaki alkotasok. Ideertjtik a tor- 
tdnelem soran kialakult es egyre korszerusodo technologiakat: a tuzet, a haziasi- 
tast, a nemesitest, az anyagmegmunkalas, majd a mezogazdasag, az ipar es a szol- 
galtatasok egyre bonyolultabb technologiai rendszereit. 

Az evolucios modell tarsadalomtudomanyi alkalmazasa mellett szol, hogy e 
tudomanyok alapvetoen „konstrukci6kkal”, nevezetesen a kultura altalunk let- 
rehozott technologiai, szocialis, mentalis es/vagy fogalmi szerkezeteivel es/vagy 
szervezodeseivel foglalkoznak. Az elovilagban a konstrukciok minden tudatos- 
sag nelkiil alakulnak ki. A genetikai mutacio es a szelekcio is semleges es velet- 
lenszeru (de a noveny- es allatfajtak nemesitese mar tudatossagot tetelez fel). A 
konstrukciokat senki nem „gondolja ki”, „tervezi meg” a ratermettseg javitasa er- 
dekeben. A „teremtodes” folyamatabol hianyzik a szandek, azt nem vezerli kiil- 
so celszeruseg. Az emberi konstrukciok - a gepek, a piac, a tulajdon, a „csalofel- 
ismero” kepesseg, a keresztenyseg vagy a relativitas elmelete - kifejlesztese 
azonban kisebb-nagyobb reszben tudatos. A mutacio tobbnyire iranyitott a szo- 
nak abban az ertelmeben, hogy a feltalalo vagy a kutato hosszu ideig keresi va- 
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lamely problema megoldasat. Kozismert, liogy Fleming mar evek ota kutatott 
yalamilyen bakteriumolo anyagot, amikor rajott a penicillingomba ilyen hatasa- 
ra. Gutenberg is sokaig kereste a legtokeletesebb megoldast a konyvnyomtatas 
megoldasahoz. A tarsadalomban ezen tulmenoen a konstrukciok szelekcioja is 
lehet ..iranyitott”. Az egyen es a kozosseg tudatosan merlegel. Mindig az ossze- 
vetheto lehetosegeknel hatekonyabb, mukodokepesebb es „versenykepesebb” 
vallalkozasi forma (peldaul reszvenytarsasag vagy korlatolt felelossegu tarsa- 
sag), autotipus, gyogyszer vagy eppen agyufajta terjed el. 


A2 EVOLUCIOSAN ADAPTry 
KORNYEZET 

A biol6giai organizmus elsosorban belso, „morfologiai” konstrukciokbol - sziv, 
tiido, szem, errendszer stb. - all. A tarsadalom viszont alapvet6en a kiterjesztett 
fenotipi kus konstrukciok - Allam, oszt%ok, tulajdon, piac, torv6nyek, vaMs, 
epitmenyek, gepek, vallalkozasok stb. - hal6zata. Ezek az egymasba kapcsolodo, 
bonyolult modon kolcsonhat6 konstrukcTdk egyben az egyenek es kozossegeik 
ratermettseget javito adaptaciok is. Ezzel a modell tartalmat ad a tarsadalom - bi- 
ologiai organizmus metaforanak. Amikent a biologiai organizmusnak - tuleloke- 
pesseget novelo - szervei vannak, akkent a tarsadalmi organizmust is - rater- 
mettseget javito - „szervek” halozata alkotja. A biologiai organizmus szervei a 
kornyezet altal felvetett problemak hatekony megoldasdnak „testhez all6” adap- 
tiv eszkozei. Hasonlokeppen a tarsadalom „szervei” (az allam, a torveny stb.) is 
■S^P tf T eszkozok. Amelyik rendelkezik veluk, az lendiiletesen fejlodik, amelyik 
nem kepes megalkotni vagy atvenni ezeket, visszamarad. Termeszetesnek tekint- 
jtik, hogy a kiilonbozo fejlodesi fokon 1116 biologiai organizmusok szervei elte- 
roek. Eppen igy kiilonbozlietnek a fejl6des eltero szakaszan levo, es eltero kor- 
nyezetben letrejott tarsadalmak „szervei” is. 

Ebben a szemleletben barmely tarsadalom az evolucio altal kiformalt „szer- 
vek” - az adaptiv konstrukciok es ezekhez kotodo anyagi, kapcsolati es szellemi 
mellektermekek - halozata es rendszere. A kapitalizmus jellegzetes „szervei” pel- 
danak okaert: a piac, a tpzsde es a bankok, a vallalkoz|spk, a kepviseleti demok- 
racia, a szakszervezetek, a tudomany, a feltaBTas mint uzlet, a mindenkire kiterje- 
do iskolaztatas jvagyeppen a ņyugdijrendszer. Ha pedig tudni akarjuk, mikent 
fog tovabb fejlodni az adaptiv szervek rendszerenek (halozatanak) tekintett tar- 
sadalom, akkor a kornyezetenek valtozasat kell figyelniink. A folyamatosan valto- 
z6 kornyezetben szervezodnek rendszerre az uj adaptiv megoldasok. Igy az evo- 
lucio lassan es lepesenkent, szinte eszrevetlent.il hoz letre adaptiv konstrukcio- 
kat: a mutaciok valtozasokat generalnak, a szelekcio pedig rogziti ezek kozul a si- 
kereseket. De mindez szemlelheto a kornyezet szemszogebol is: a kornyezet for- 
malja az egyedet, es meg inkabb a fajt: uj szerveket, uj viselkedesi formakat ala- 
kit ki. Az elo szervezetek „fejlodesi vonalat” tehat kornyezetiik vezeti, ezt a kor- 
nyezetet azonban - mint emlitettiik - gyakran a populaciok (is) formaljak. 

Az „evolucios adaptacio kornyezete” (EAK) fogalmat az elmult evtizedben az 
evolucios pszichologia vezette be. Eredetileg az eloemberbol emberre valo lenyt 
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korulvevo termeszeti es tarsadalmi kornyezetet jelolte vele: ez formalta ki oseink 
gondolkodasanak es viselkedesenek sajatos, a fennmaradast elosegito konstrukcio- 
it. A pszidiologiai vizsgalatok az elet kisebb-nagyobb donteseihez felhasznalhato, 
azokat hatekonyan segito es szinte automatikussa tevo, sajatos ..elmekonstrukciok”, 
az ugynevezett mentalis modellek egesz sorat tar!ak fel. Feltetelezve, hogy a tudo- 
many valoban azonositott ilyen konstrukciokat, valaszt var a kerdes: vajon miert 
alakultak ki, majd miert maradhattak fenn a ratermettseget ma mar esetenkent 
gyengito, bizonyos helyzetekben kifejezetten hatranyos jellegu konstrukciok? 

Az evolucios pszichologia valasza e kerdesekre az.FAK-modell. Ennek lenye- 
ge, hogy az adaptiv - a tulelest segito - eszkozoket az emberre valas idoszakaban 
a sajatos kornyezet szelekcios hatasai alakitottak ki. Az EAK igy az evolucio konst- 
rukcios modelljenek logikajat ttikrozi (Marosan, 2005d. 49-58. p.). Ebben a 
szemleletben a biologiai organizmus es a tarsadalom is sajatos problemamegol- 
do eszkozok - konstrukciok - „kifejlesztesevel” valaszol a kornyezet kihivasaira. 
A „kifejlesztes” sz6 itt nem mindig tudatos folyamatra utal: a mutacio, az orokites 
es szelektalas folyamata „formal”, „valaszt ki” es „rogzit” adaptiv konstrukciokat. 
A „konstrukcio” ebben az ertelemben a szervezetbe beepulo, a pr6ba szerencse 
veletlenszeru folyamataiban finomodo megoldas, amit akornyezet folyamatosan 
„tesztel”. Amint az mind jobban illeszkedik a kornyezethez es a szervezethez, 
egyre komplexebbe valik. 

A fenti, szeles ertelemben evoluciosan adaptiv lehet barmely, a korabbit61 jel- 
legzetesen eltero - vagyis sajltos problemakat felveto - kornyezet, .amely elegen- 
do ideig fennmarad ahhoz, hogy a mutaci6s, az orokito es szelektalo mechaniz- 
musok azt „nyomon kovethessek”. A valtozasok tulnyom6 resze jelentektelen; 
nem alakit ki minosegileg uj adaptaciot. Egyesek azonban uj adaptfv eszkozbk 
kialakulasat (is) eloidezhetik. E. Mayr - az evolucios kutatas egyik legnagyobb, 
nemregen, szazeves koraban elhunyt alakja - az alkalmazkodast a „kiselejtezo- 
des mellektermekenek” tartja. Az adaptaci6 szerinte egyertelmuen az eloleny va- 
lamely olyan tulajdonsaga (strukturaja, fiziologiai jellemzdje, viselkedese stb.), 
amelyet a szelekcib mas tulajdonsagokkal szemben eldnyben reszesit (Mayr, 
2004.166. p.). Ebben a szemleletben adaptacio valamennyi, a kornyezet altal ge- 
nerdlt es a rdtermettseget javi'to eszkoz - minf peldaul a DNS-lanc, az ivaros sza- 
porodas, a tiido, a szem, a hangyaboly es a hodvar, a dominancia-sorrend vagy a 
ragadozo megtevesztesere szolgalo csel, majd kesobb, az emberre valas soran ki- 
formalodo etnocentrikus szindroma. Az ember vilagaban adaptacio a stabil es 
fejlodokepes tarsadalmat megalapozo. allam, a vallas, a tulajdon, sot ajDiac is. 
Ezek mindegyike olyan, minosegileg uj konstrukcio, amely az adott kornyezet- 
ben noveli az egyedek es kozossegeik ratermettseget, es amit dontoen kulturalis 
mintaelemek orokitenek tovabb. 

Vegso soron tehat a kornyezet szelekcioja rogziti a populacioban a leghateko- 
nyabb - pontosabban: az eleg hatekony - minta-osszetetelu lenyeket es a rater- 
mettsegiiket novelo adaptaciokat. A lenyek „versenykepesseget” es ezzel fenn- 
maradasat eppen ezek a ratermettseget novelo, eszkozkent mukodo konstrukci- 
ok javitjak. Ezert arra a kerdesre, hogy miert eppen az adott formakat es viselke- 
desmodokat latjuk az elok vilagaban, a valaszt a kornyezet sajatos jellegeben 
talalhatjuk meg. Hasonlokeppen, ha egy pillanatra szemiigyre vessziik azt a min- 
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I denkit erdeklo kerdest, hogy „milyen az ember?”, az evolucio modellje alapjan a 
valasz: olyan, amilyenne a kornyezete teszi. Ha az ember kenytelen olyan kornye- 
zetben elni, amelyben fennmaradasat segiti onzese, elonyhoz juttatja agresszivi- 
tasa es ratermettseget noveli kimeletlensege, am amely esetenkent eppen igy ju- 
talmazza egyiittmukodeset, sot meg a bizalom fenntartas nelkiili megelolegeze- 
set is - nos, akkor olyan emberek „valasztodnak ki” - ertsd: rendre azok marad- 
nak fenn -, akikben egyszerre vannak meg ezek a sok szempontbol ellentetes tu- 
lajdonsagok. 

|t A hagyomanyosan evoluciosan adaptivnak tekintett korszakban az eltero kor- 

nyezeti feltetelek genetikai valtozasokat is generaltak. Mint azt az emberi csopor- 
tok biologiai elteresei mutatjak, ezeket tovabb is orokitettuk. A rasszok mindma- 
* ig leglatvanyosabb, kulsodleges - ahogy fogalmazni szoktak, „bormelysegu” - at- 

vitt es konkret ertelemben is felszines megktilonbozteto jegyei: a borszin, a test- 
alkat, az arc es az arcberendezkedes formaja. A legujabb kutatasok szerint a bor- 
szin kulonbozdsegeiert 77 szazalekaban az ultraibolya sugarzas eltereseit okol- 
hatjuk (Diamond, 2005. 203. p.). E kiilonbsegek letrejottenek tovabbi fontos ele- 
me volt, hogy emberre alakulb oseink kicsiny kozossegekbeņ eltek. A kicsiny 
csoport kedvez a genetikai sodrodasnak, ami v6letTenszefuen sokfele iranyba ve- 
zetheti a kozosseg genetikai osszetetelet. 

I Az emberre valas eredmenyekent azonban a biologiai evoluciot elkezdte fe- 

lulirni a tarsadalmi. A rasszok szembeszoko, de kulsodleges kiilonbsegei az em- 
beri teljesitmeny szempontjdb61 lenyegtelenek. Egy-egy rassz kulturalis teljesit- 
menyet - alkotasainak mennyiseget es minoseget: epiileteik meretet es szerkeze- 
tet, muveszi alkotasaik gazdagsagat, gepeik hatoerejet, elmeleteik valosagtartal- 
m4t - alapvetoen nem genetikai adottsagaik hatarozzak meg. Az Egyesiilt Alla- 
mokban a „feketek” alulreprezentaltak egy sor elitegyetemen, es ezt gyakran a 
- neha rejtve, neha nyiltan megnyilatkozo - rasszizmus rov4sara frjak. Ennek 
azonban ellentmond, hogy a hagyomanyos felfogas szerint veliik azonos rasszba 
tartozd nyugat-indiai es afrikai szarmazasu tlrsaik, illetve az ilyen szarmazasu 
sziilok amerikai gyermekei kivalo teljesitmenyt nyujtanak. Epp igy, rasszista ala- 
pon nehezen magyarazhato az a teny, hogy az els6 vilaghaboru idejen a deli Geor- 
' [ giabol, Arkansasbol, Kentuckybol, valamint Mississippibol szarmazb feher fiata- 

lok IQ-tesztje gyengebb volt, mint az eszaki Ohiob61, Illinoisbol, New Yorkb61 es 
Pennsylvaniab61 sz4rmaz6 „feketeke”. A kulturalis teljesitmenykiilonbseg oka 
dont6en az eltero kulturalis kornyezet (Sowel, 2005.). 

A szakirodalom az emberre valas evolucios kornyezetebol kulonosen fontos- 
nak tartja, hogy a vadasz6-gyujtoget6, fokozatosan emberre valo eloember kis 
c sop prtokbanelt. A csoport szerkezetet a rokoni kapcsolatok mellett alapvetoen 
a nem es az eletkor szerinti munkamegosztas hatarozta meg. Gseink allandoan 
vandoroltak a sik szavannan, folyamatos fenyegetettsegben, allando keszenlet- 
ben eltek. Ez erosen egymasra utalta a csoport tagjait. Az „idegen” csoportokat 
fenyegetesnek tekintettek, a csaladban viszont az onzetlenseg es a feltetlen bi- 
zalom volt a jellemzo. Gyakran eheztek, nagy volt a szenhidrat- es husigenyiik. 
A kornyezetnek kiszolgaltatva eltek; a kollektiv tudas az oregek emlekezeteben 
balmozodott, igy nagy ertekiik volt az idosek ismereteinek. Ez a ma gyakorlatilag 
mar nem letezo kornyezet tobb szazezer evig hatarozta meg eleink eletet, es sok 
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reflexszeru - kulcsingerrel, ugynevezett „kattan-indif’ modon alkalmazott - vi- 
selkedesi es gondolati modellt alakitott ki (Cialdini, 1999-)- 

A „kattan-indit” mechanizmusok igen hatekony modszernek bizonyultak, es 
eppen ezert altalanosan alkalmasak az emberek befolyasolasara. Tulnyomo reszii- 
ket - tudatosan es osztonszeruen is - rendszeresen alkalmazzak a kereskedok 
vagy ujabban a politikusok (Marosan, 2005b.). Ilyen - csapdakent mukodo - me- 
dianizmusok: szivesseg felkinalasa, amit viszonozni illik, hiany eloidezese, ami er- 
tekesebbe varazsolja a megszerzendo dolgot. De ilyen a kozszereplo tekintelyes- 
nek vagy azonos identitasunak valo feltiintetese. Ezek mindegyike arra szolgal, 
hogy ravegye az egyebkent vonakodo, bizonytala'n es bizalmatlan, tovabbi infor- 
maciot kero, racionalisan merlegelni igyekvo szemelyt, hogy megfontolas nelkiil 
ddntson. A mindennapi elet sokfele peldat ad a ravasz dontesi csapdakra. Ha vala- 
ki kis ajandekot ad neked (kostolot a sajtbol), azt azzal viszonozod, hogy kedvezo- 
en iteled meg a kereset (vasarolsz a sajtbol). Aki hozzad hasonlo (ugyanott sziile- 
tett, ugyanugy oltozik stb.), annak a javaslatat elonyben reszeslted; aki tekintelyes 
(doktor, hivatalt visel), annak utmutatasat gondolkodas nelkul koveted; amibol hi- 
any van, abbol tobbet veszel, es hajlamos vagy erte tobbet fizetni. Egyebek mellett 
azert olyan hatekonyak ezek a csapdak, mert a legtobben eszre sem vesszuk: olyan 
helyzetbe hoztak, amelyben az ered^ti EAK logikaja lep mukodesbe, es amelyben 
reflexszeruen, tobbnyire jdl felfogott erdekeink ellenere cseleksziink. 

Az evolucios pszichologia hivei ezzel a kornyezettel magyarazzak a modern em- 
ber tobb kiildnos, mai kornyezetiinkben erthetetlennek tetszo tulajdonsagat, es 
kovetkezteteseiket tobbnyire alatamasztjak a klserleti adatok. [Az igazsag kedveert 
meg kell jegyezni, hogy az evolucios pszichologia paradigmait - a tudomanyban 
szokasos modon - folyamatosan biraljlk, allftasainak helyesseget ketsegbe vonjak 
(Buller, 2005.).] D. M. Buss egyik korai cikkeben kiildnbozo kutatok eredmenyeit 
osszesItve nem kevesebb, mint husz ilyen viselkedesi modult sorolt fel - a felelmek 
es fobiak erosen mintazott eloszlasatol a gyermekek utanzasi es a ferfiak, illetve a 
nok jellegzetes parvalasztasi strategiajan keresztiil egeszen a ferfiak es a ndk elte- 
ro tajekozodo kepessegeig (Lelek es evolucio, 2001.387-388. p.). 

EGY VAGY TOBB EAK 

Az emberre valas ketmillio evenek csaknem 99 szazalekat az elmondott EAK-ban 
elte le az emberiseg (Rubin, 2002. 5-8. p.). Ez a teny magyarazza, hogy miert ala- 
kithatott ki ez a kornyezet mentalis es egyeb adaptaciokat. A ratermettseget javl- 
to viselkedesi formakat, kozossegi szervezodeseket a kulturalis evolucio sokfele 
mechanizmusa formalja, szelektalja, adja at, rogziti mint elonyos es ezert kove- 
tendo viselkedesi szabalyokat. A szabalyok rogziteseben, majd atdrokiteseben 
eloszor a kollektiv tapasztalatok eltanulasa (a szocialis tanulas) volt a donto, 
majd szerepet a fogalmilag megragadott es a szoban atadott eletelvek tudatos el- 
sajatitasa vette at. Mar az eredeti EAK utolso szakaszaban is, de donto modon a 
letelepedes, a foldmuveles, a kiterjedo szocialis munkamegosztas stb. bonyolult 
korulmenyei kozott a viselkedes szabalyait fokozatosan intezmenyekben, ritua- 
lekban es elmeletekben rogzitettek. 
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Fontos kerdes, hogy csupan ezt az egymillio evtol mintegy i. e. 50 ezerig tar- 
to idoszakot tekinthetjiik-e evoluciosan adaptiv kornyezetnek? Kizarolag e kor- 
nyezet hatasat erhetjuk-e tetten a reflexeinkbe ivodott, nem tudatos viselkede- 
sunk mikroszerkezeteben? A valasz lehet reszben formalis. Mondhatjuk, hogy a 
fogalom eredeti ertelmezese szerint kizarolag ez a korszak az EAK. Megkerdez- 
hetjiik, egyaltalan letrehozhat-e, kialakithat-e az emberi viselkedes szamara a gya- 
korlatban iranyt mutato intezmenyt es egyeb adaptaciokat olyan kornyezet, 
amely „csupan” nehany ezer - netan nehany szaz - evig all fenn? Erre a proble- 
mara utaltak konyvukben az evolucios pszichologia megalkotoi, mondvan: 
„egesz evolucios tortenetunkkel osszehasonlitva a szamunkra olyan ismerosnek 
tuno vilag, utakkal, iskolakkal, zoldsegesekkel, gyarakkal, tanyakkal es nemzetal- 
lamokkal pusztan egy szempillantas ota letezik” (Lelek es evolucio, 321. p.). 

A val6di valaszt arra a kerdesre, hogy mas - rovidebb - idoszakoknak is van-e 
nyomuk viselkedesi strategiainkban, csak a konkret tortenelmi vizsgalatok ad- 
hatjak meg. Kerdes tehat: az eredeti EAK mellett azonosithatunk-e tovabbi jelleg- 
zetes kornyezettipusokat, amelyek „mintai” fellelhetok a kultura fejlodeseben? Ez 
a problema azert erdekes, mert ha talalunk ilyeneket, azzal 6j modszert nyerunk 
a tarsadalmi fejlodes szakaszainak elemzesere - sot, esetleg eldrejelzesere. Ez 
utobbi esetben a kovetkezd kerdest kell feltenniink: vajon a jelenben (kozelmult- 
ban es/vagy a kozeljdvoben) azonosIthatd-e valamilyen markans, az egyent es a 
tarsadalmat minosegileg formaio, ujszeru konstrukcidkat kikenyszerlto kornye- 
zeti v4ltozas, es hogyan hathat ez az emberi fejlodesre? 

Az EAK fogalmanak kiterjesztese mellett szol, hogy mar az evolucios pszichol6- 
gia alapitoi is nyitva hagytak a lehetoseget az ilyen ertelmezes szamara. Igy ertel- 
mezheto az a megallapltas, amely szerint az EAK „nem hely vagy ido. Olyan szelek- 
cios nyomasok statisztikai osszege, amelyek egy adaptacio felepfteset okozzak” 
(uo., 322. p.). Ez alatamasztani latszik azt a feltevest, hogy a tortenelemben sem in- 
dokolatlan jellegzetes szelekcios nyomast gyakorolo kornyezeteket keresniink. 
Mindezek az EAK fogalomrendszerenek tovabbgondoiasara osztdndznek. 

Ugy erezzuk, hogy erre haladnak a korabban emlltett, a kornyezet es a forma- 
lodo szervezetek osszetett es kdlcsdnhato, ugynevezett koevolutfv kapcsolatat 
azonoslto kutatasok is (Lenton at al., 2004.913. p.). Ezek arra utalnak, hogy a kor- 
nyezet es az eldviiag kolcsonhatasa szinte vegigvezeti a fejlodest: ujra es ujra 
alapvetoen ujraformaija az elolenyek (majd a tarsadalom) kornyezetet, amivel 
ujabb adaptaciokat idez elo es atalakltja a regieket. A fejlodesi vonal ebben a mo- 
dellben egyreszt sziiksegszeru, amennyiben az uj szakaszok kialakulasdt a kor- 
nyezet jellege hatdrozza meg - masreszt viszont veletlen, mert sok egyedi es eset- 
leges geologiai es foldrajzi, eghajlati tenyezo befolyasolja. Osszessegeben a fejlo- 
dest alapvetoen a kornyezet „vezerli” - erre (is) utal az evoluciosan adaptiv kor- 
nyezet kifejezes. Am, mint lattuk, a fejlodes megerteseliez nem feledkezhetiink 
meg arrol, hogy ezt a kornyezetet - neha nem is kis reszben - maga az elovilag 
generdlja. Ugy tunik tehdt, tudomdnyosan gyiimdlcsdzo az evoluciosan adaptiv 
kornyezet ertelmezesenek kiterjesztese. 

Ha figyelmunket a tovdbbiakban a tdrsadalomra osszepontosltjuk, ez a modell 
azt sugallja, hogy az ember eleteben fontos, a ratermettseget javito, funkcionalis, 
komplex intezmenyeket mindig celszeru az adott kornyezet kihivdsaira adott vd- 
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laszkent ertelmezni. Vagyis ha azt akarjuk megerteni, mi is a piac, akkor a keres- 
kedelem kialakulasabol, a csere jelentosegenek novekedesebol kell kiindul- 
nunk. Az egyes csoportokban es kiilonosen a csoportok kbzott kialakult munka- 
megosztas tovabbi kiterjesztesehez, zokkenomentes es olajozott mukodesehez 
uj eszkoz kellett: ez lett a piac a maga kulonfele intezmenyeivel. Hasonlokeppen, 
a letelepedes es igy az allando egyiitteles ujabb onallo szervezodest tett szukse- 
gesse: az allamot. Az adozast, a torvenyeket, a kozosseg szabalyainak betartasat 
kikenyszerito biraskodast es biintetest is evolucios adaptacionak kell tekinteni. 
Evolucios adaptaciokent ertelmezheto a vallas is, sot a demokracia intezmenyei 
sem valamilyen csodalatos elme veledenszeruen feltuno, egyedi alkotasanak - 
meg kevesbe Isten valamilyen sugallatanak - tekintbetok, hanem egy konkret 
tarsadalom gyakorlati problemajara adott, vitakban, ellentetekben formalt, adap- 
tiv megoldasoknak! (Lijphard, 2001.). 

AZ EMBERISEG FEJLODESENEK 
SZAKASZAI 

A tarsadalmakat evoluci6san adaptiv konstrukciok halozatakent jellemeztiik. Igy 
szemleljiik az elo organizmusokat is: olyan adaptaciok - tiido, sziv, szem, kerin- 
gesi rendszer, ideghalozat - osszefiiggo rendszerekent, amelyek mindegyike jo 
megold^snak bizonyult egyes kornyezeti problemak megoldasara. Ezert rogziilt 
es brbkitodott tovabb. Minden alapvetoen uj komyezet - az oxigenben dus leg- 
kor, a szarazfoldi elet, a meleg es nedves eghajlat, az uj ragadozok felbukkanasa 
vagy eppen uj taplalek megjelenese - uj kovetelmenyeket allit, es ezzel uj adap- 
taciokat hiv eletre. Ehhez hasonloan a tarsadalmakban is az uj - tobbnyire eppen 
a korabbi adaptiv megoldasok eredmenyekent atalakult - kornyezeti allapot valt- 
ja ki ilj adaptaciok sziiksegesseget. Ebben az ertelemben beszeltunk arrol, hogy 
barmely konkret tarsadalom az adott kornyezetben adaptivan alkalmazhat6 - a 
ratermettseget maximalizalo - konstrukci6k rendszere. 

Termbszetesen a tarsadalom es a bioldgiai organizmus sem kizarolag adapta- 
ciokbol all. Egy konkret kornyezetben testet bltojeno tipus - egy konkret evolu- 
cibs multu biologiai vagy tarsadalmi „organfefhus” - mindig adaptaciok (jol al- 
kalmazhato eszkozok), mellektermekek (vagyis az adaptaciok kovetkezmenyei) 
es a „zaj” (vagyis veletlenszeru elemek) egyuttese (Lelek es evolucio, 324. p.). Kii- 
lonosen szembetuno ez eppen a tarsadalomban. A tarsadalmi intezmenyek nem 
minden konkret formaja es reszlete adaptacio. Egy konkret ..konstrukcio” sok 
eleme „mellektermek” vagy veletlenszeru „zaj”, ami azonban szervesen beepult 
az adaptaciok rendszerebe. Ez magyarazza sok, mai szemmel erthetetlen vagy ki- 
fejezetten adaptacioellenes konstrukcio tovabbeleset. Lehet, hogy korabban 
adaptiv volt, de az uj koriilmenyek kozott az adaptacio szempontjabol ..semleges- 
se”, esedeg kifejezetten hatranyossa valt. Lehet azonban az is, hogy korabban 
sem volt adaptiy egyszeruen csak valamely adaptacio mellektermeke. A biologia- 
ban ket ilyen klilbnos pelda az adaptacio mellektermekeire a funkcionalis noi 
mell es az emlosok himjeinek „funkciotlan” mellhim]a6ja - es forditva, az emlo- 
sok himjeinek funkcionalis nagy penisze es a nostenyek „funkciodan” klitorisza. 
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A kerdes azert jelentos szamunkra, mert valamikeppen azonositanunk kell a 
tarsadalmi fejlodes objektivnek tekintheto nagy korszakait ahhoz, hogy tudoma- 
nyosan elemezhessuk a lehetseges uj tarsadalmi formakat. Az elorejelzesekhez 
ugyanis a fejlodes szakaszait magyarazo modellre van szuksegunk. Ezert foglal- 
kozott sokat e kerdessel Marx es a marxista tarsadalomtudomany, de masok is a 
19. szazadban. Marx„A politikai gazdasdgtan birdlatdkoz” cimu muveben igy fo- 
galmaz: „Nagy vonasokban az azsiai, antik, feudalis es modern polgari termelesi 
modok jelblhetok meg a gazdasagi tarsadalomalakulat progressziv korszaka- 
kent” (MEM, 13. kot. 7. p.). Ezt a szakaszolast veszi alapul Macrokislory cimu 
konyveben R. Collins, aki a kiilbnbozo kozossegi formak piaa mechanizmusait 
elemezve kiserli meg tovabbformalni az elmeletet. Ujra es ujra visszatero kerdes 
azonban, hogy mi lehet a szakaszok megallapitasanak az alapja - ha van ilyen 
egyaltalan. Sokan - mint W. Rostow - a gazdasagi mutatok alapjan hatarozzak 
meg az egymast koveto korszakokat. Masok inkabb az ideologiaban vagy a tarsa- 
dalmi strukturaban velik megtalalni a korszakvaltasok jeleit. 

A fejlodes meghatarozo szakaszainak tudomanyos elemzese hozzasegithet 
ahhoz, hogy objektiy yizsga lat targyaya tegyuk a „tortenelem vegerol” vagy ep- 
pen ellenkezoleg, azemberiseg fejlodesenek varhato ujabb korszakarol szolo vi- 
t4t. Ugy veljiik, a fejlodes legnagyobb szakaszainak azonositasahoz az „evolucios 
adaptacio kornyezete” koncepcio a megfelelb elmbleti hatter. Az evolucios fejlo- 
des logikaja alapjan az, hogy egy adott tarsadalom „kidolgoz-e” minosegileg uj 
kulturllis konstrukciokat, alapvetoen attbl fugg, kellenek-e ezek ahhoz, hogy a 
tarsadalom az adott kbrnyezetben fennmaradjon. Ha egy allatfaj kornyezeteben 
nem lep fel a letet szisztematikusan fenyegeto veszely, akkor a veletlenszeru ge- 
netikai mutdcib es a termeszetes szelekcio nem idez elo minosegi valtozast, evo- 
luciosan uj adaptaciot. Am ha van ilyen szisztematikus nyomas, akkor elofordul- 
hat a minosegi „ugras”, egy uj faj megjelenese. Az uj faj azutan komplexebb, a 
fennmaradast jobban segito, a kornyezethez a populaciot hatekonyabban illesz- 
to adaptaciokkal rendelkezik. 

Mint lathattuk, a hagyomanyos EAK-ban kiformalt ember megjelenese utan fej- 
lodesiink kovetkezb, oriasi valtozasokat eredmenyezo „lepcsofoka” a letelepedes... 
volt. Ekkor hoztak letre - hogy egy ritkabban idezett jelensegre is felhiv}uk"aflgyel- 
met - az idegenek egyutteleset megalapozb intezmenyi es ideologiai eszkbzoket. 
Ekkor alakult ki a hierarchikusan tagolt tarsadalom, a csere, a kereskedelem, a piac, 
a tbrvenykezes, a foallasu eroszakszervezet, a vallas es a papsag, majd a (foallasu) 
ertel'miseg, rogziilt a munkamegosztas. A kutatok szinte evrol evre kepesek kovet- 
ni a vallas kialakulasat, es azt egyertelmuen a letelgpedessel hozzak osszefuggesbe 
(Joyce, 2004.18257-18261. p.). Erdekes megfigyelni, hogy az eredeti, ezt megelozo 
EAK meg nem annyira intezmenyeket hagyott hatra, mint inkabb mentalis konst- 
rukciokat - peldaul nyelv - es a viselkedesbe epiilt, szinte reflexszeruen mukodo 
elemeket, mint amilyen az etnocentrikus szindroma. 

A letelepedes ujraformalta a termeszeti es tarsadalmi kornyezetet, amelyben 
uj adaptlv problemak jelentek meg - sok, rokoni kapcsolatban nem allo ember 
cgyuttelese, az elciliez sziiksegcs javak megtermelese es elosztasa, a termeles 
szezonalis ingadozasainak kiegyenlitese. Hogy megoldjuk ezeket a problema- 
kat, az evolucio logikajanak megfelelben uj adaptiv eszkozoket alakitottunk ki: 
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megjelent az allam, tarsadalmilag rogzitettiik a munkamegosztas strukturajat 
(kasztok, osztalyok jottek letre). Nott a kdzossegek kozotti csere szerepe, es en- 
nek eszkozekent egyre tobb teriiletre terjedt ki es intezmenyesiilt a kereskede- 
lem - es annak eszkozei: a penz es a szerzodesek. A tarsadalmak ratermettseget 
olyan szocialis, technologiai, ideologiai es gondolati konstrukciok alapoztak 
meg, mint a varosok, az allam, a hadsereg, az oregek tanacsa, a torvenyek, a pa- 
pok es az altaluk bemutatott ritusok, a szerzodesek, az iras, a gatak, az ontozes. 
A letelepedes utan tehat a tarsadalmak egyre inkabb a kultura kiilsodleges - az- 
az targyi eszkozokben, szocialis viszonyokban, illetve targyiasultgondolafokban 
rogzitett - konstrukcioit hoztak letre es orokitettek at. Mintha a kultura konstruk- 
cioi egyre inkabb „kiils6ve“valtak volna. Ez egyben arra is utal, hogy ekkortol va- 
lik egyre fontosabba a csogortszelekcio^amely a tarsadalmak szintjen felhalmo- 
zott kulturalis konstrukc'ioktol fuggoen javitja vagy rontja az egyenek (es kozos- 
segeik) ratermettseget az adott kornyezetben. Fontos, hogy mindezek a tortenel- 
mi jelentosegu innovaciok egyaltalan nem sziiksegszeruen jayitottak a „joletet” - 
sot, bizonyos kutatasok arra utalnak, hogy a vadaszo-gyujtoget6 „jolefi tarsadal- 
makhoz” kepest az eletszinvonal romlott. 

Az, hogy az egyes konkret kozossegek milyen palyan fejlodtek tovabb, terme- 
szeti kornyezetiiktol es az adott kozosseggel kapcsolatban levo (vagy eppen hi- 
inyzo) egyeb kozossegekt61 fiiggott. Jol mutatta a kornyezet generalta sokfele- 
seget az eloz6 fejezetben J. Diamond ot tenyezocsoportja a csendes-oceani tar- 
sadalmak kiilonbozdsegeinek magyarazatara. Az atteres idejen es egy darabig 
meg utana is a termeszetfoldrajzi kornyezet hatasa dominalt. A kutatok azonosl- 
tottak a fejlettseg mai kiilonbsegemek 'lggfbntbsaSB okait, es azok mintegy felet 
az „induNs” termeszetfoldrajzi koriilmenyeiben talaltak meg. Innen a fejlodes 
alapvetoen a kornyezet es a tarsadalmak bonyolult kapcsolatainak nyomvonalan 
haladt tovdbb, es azt nem kis reszben a tortenelmi veletlenek alakitottak. Ilyen, 
gyakran emlegetett tortenelmi veletlen, hogy oseink delnek indultak, mig roko- 
naink eszakra, hogy vandorlasaink soran eppen ott alltunk meg, ahol stb. Ennek 
megfeleloen reszben kiilonbozo tarsadalmak formalodtak ki aszerint, hogy osi 
nepcsoportunkbol kik maradtak helyben, kik indultak keletnek, kik eszaknyu- 
gatnak es kik delnek. Az intezmenyek a kornyezetre valaszolnak, de formajuk- 
ban szerepe van az oroklott formaknak es a tortenelmi veledeneknek is. 

UJ EZREDVEG - 
UJ EVOLUCIOS KORNYEZET? 

A foldmuvelesre valo atterest koveto evezredek utan, a 15. szazad masodik feletol, 
az europai kontinensen formalodott ki egy alapvetoen uj adaptiv kornyezet. Ennek 
lenyege a kiszelesedo munkamegosztas, a kereskedelem, a piac es intezmenyei, az 
uj talalmanyok. A piaci viszony6k terKoditasanak kovetkezmenyekent a bizalom 
szalai az ismeretlenekre is kiterjedtek, es a magantulajdonon alapulo autonomia 
utan letrejottek az erdekervenyesites uj, demokratikus intezmenyei, vegiil a szeme- 
lyi szabadsagjogok egyre bovulo rendszere. Fokozatosan maganiiggye valt a valla- 
sossag, a tudomany celul tuzte ki a vilag megismereset, szinte iparra valt a gazda- 
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sagi erdek vezerelte feltalalas. A fejlodest mintegy 1500-tol egeszen az elmult evti- 
zedekig ez a kornyezet es a problemaira valaszolo adaptiv eszkozok - parlament, 
tobbparti demokraciak, tozsde, reszvenytarsasagok, iparvallalatok, vasutak, gozha- 
jozas, a koltsegyetesbol fenntartott mdomanyos szervezetek es oktatas, egyre bo- 
vulo tudomanyos ismeretek stb. - hataroztak meg. Azok a tarsadalmak, amelyek ki- 
fejlesztettek es elsajatitottak ezeket az adaptaciokat, lendiiletesen fejlodtek, ame- 
lyek elutasitottak vagy keslekedtek atvetelukkel, elmaradtak. 

Napjaink legerdekesebb tudomanyos problemaja: vajon tovabbra is az elmult 
otszaz ev nemileg modosult, de alapjaban valtozatlan viszonyai hatarozzak-e 
meg az emberiseg fejlodeset, vagy minosegileg uj adaptiv kornyezetbe leptunk-e? 
„Ovakodj attol az embertol - fogalmazta provokativ kerdesse ezt a problemat 
cikkeben Bill McKibben -, aki arrol papol neked, hogy kulonleges idokben 
eliink. Mindig voltak emberek, akik ilyen profeciakkal bolonditottak masokat, a 
hiszekenyek pedig ejadtak butoraikat, felmasztak a tetore, hogy a vegiteletet var- 
jak, vagy eppen barkat epitsenek a viz6zon ellen... Es megis - fogadja el a korab- 
ban megkerdojelezett allitast - ma ugy tunik, kiilonleges (ertsd, a tortenelemben 
egyediiMo) korszakban eliink” (McKibben, 2001.). Az igazi kerdes azonban az: 
vajon merhetove teheto-e, valamilyen modellel megk6zelithet6-e egy adott kor 
kulonlegessege - a szonak abban az ertelemeben, hogy tortenelmi valtozasokat 
hoz, valt ki? Az EAK fogalma eppen ahhoz segit hozza, hogy ezt a kerdest tudo- 
manyosan is megvalaszolhassuk. 

Ebben a fejezetben a konstruktivista evolucio modelljet vazoltuk fel. Leirtuk, mi- 
kent teremt a kornyezeti kihivasok kenyszere egyre tijabb es ujabb adaptiv esz- 
k6z6ket. Ezeket a „barkacsolt” eszkozoket biol6giai es tarsadalmi mechanizmu- 
sok orokitik tovabb, es folyamatos teszteles rogziti vagy szelektalja ki oket. A tar- 
sadalom az eletunk keretet ado konstrukciok - a kultura sokszinu es valtozatos 
jellegil alkotasainak - komplexuma. Az emlekezettel megaldott (vagy megvert) 
egyenek es kozossegeik a konstrukciok diszletei kozott elik es formaljak sorsu- 
kat. A tobbnyire veletlenszerunek tuno torteneseken atbukdacsolva elik eletiiket, 
mikozben feltarul elottuk a multjukat (es oseik multjat) sajat es utodaik jovojevel 
osszekoto eletvonaluk. Az esemenyek ilyen, sorskent megelt lancolatat tudatosit- 
jak azutan tortenelemkent. A kovetkezo fejezetben az egyeni es kozossegi sorsok 
egymdsba kapcsolodisakent le!rhato tortenelmet elemezziik. 


3. A TORTENELEM 
ES A2 EYOLUCIO 


RENDSZER ES KAOSZ, 

VELETLEN ES SZUKSEGSZERUSEG 
A TORTENELEMBEN 

R. Bradbury Mennydorgo robaj cimu fantasztikus novellajaban a kovetkezo 
bombasztikus hirdetessel csalogatjak a meg bizonytalankodo idoutazokat 
(Bradbury, 1982. 409. p.): 

„Minden Idok Vadjai Rt. 

Vaddszkirdndulasok a multba! 

Vdlassza ki az dllatot! 

Mi odauisszuk! 

On lelovi!” 

A jelentkezdk a plakaton feltiintetett, „megszolalasig hu” Tyrannosaurus Rexet 
kaphatjak puskavegre - am az eligazitason felhivjak a vadaszni szandekozok fi- 
gyelmet arra, hogy az effele kirandulas nem veszelytelen. Az idoutas soha, sem- 
mikepp se lephet le a kijelolt - megtervezett es biztositott - osvenyrol. Ha 
ugyanis veletlenul kilep a „szabad vilagba”, akaratlanul eltaposhat egy szami- 
tdsba nem vett allatot, es ezzel belathatatlan esemenyek lavinajat indithatja el. 
„Tegytik fel - magyarazza Mr. Travis, a multba Utogatokat kisdro dinoszaurusz- 
vadasz -, hogy veletleniil megolunk itt egy egeret.” Ezzel elpusztitjuk ennek az 
egernek valamennyi jovendobeli utodjat: sok tizezer egeret elpusztitunk vele. 
Ezzel ehhalalra iteljtik azt a sok ezer rbkat, amelyek ezeket az egereket meget- 
tek. A kevesebb r6ka miatt ehen pusztul majd tobb oroszlan is es igy tovabb... 
Az egyetlen agyontaposott eger miatt szamtalan, kesobb megszuleto allat elete 
valtozik meg. Lehet, hogy valamikor meghal egy olyan gyerek, aki felnohetett 
volna. „Olyan ez, mintha meggyilkolta volna Adam nehany unokajat” - fogal- 
mazza meg kategorikusan. Egy ember halala egy egesz csaladfat itel halalra, es 
ezzel alapvetoen uj iranyt szabhat a tortenelemnek. A kovetkezmenyek kisza- 
mithatatlanok. Lehet, hogy Roma sosem epiil fel, talan nem is jon letre a kapi- 
talizmus, esetleg az Egyesiilt Allamok sem fejlodik meghatarozo nagyhatalom- 
ma... meg az is elkepzelheto, hogy Nemetorszag nyeri meg a vilaghaborut. Ta- 
14n, esetleg, velhetoen... Ez a bizonytalansag a tortenelem esetlegesseget fejezi 
ki. De a lietkoznapok logikaja is azt sugallja: sok minden maskent is alakulha- 
tott volna. 

Kerdes hat, hogy valoban kepes-e a mult szovoszeke - Jozsef Attila szavaival - 
torvenyeket szoni a csillo veletlenek szalaibol? Erre a kerdesre a novella kiilo- 
nos fordulata ad valaszt. A foszereplo veletleniil megbotlik, lelep az osvenyrol 
es eltapos egy pillangot. Az ovatlan idoutazokat visszaerkezve az alabbi felirat 


„Mynden yiodek wadja Rt. 

Wadaszkyrandulasok a multba! 

Walassza ky az allatott! 

My odavysszuek! 

Oen leloevy” 

A felirat furanak tuno nyelvezete mindenkori nyelviink „epp ilyensegenek” eset- 
legessegere utal. A valodi kulonbseg azonban nem ez: a kretakorban evmilliok- 
kal korabban eltaposott apro pillango esemenyek olyan lavinajat inditotta el, 
amelynek eredmenye dontoen modositotta az epp folyo elnokvalasztas eredme- 
nyet. Indulasuk elott senkiben egy szemernyi ketseg sem merult fel, hogy azt a 
demokrata es ertelmisegi Keith nyeri. „Visszaterve” a jovobe azonban azt lathat- 
t4k, hogy a diktatorikus hajlamu, militarista Deutscher kerul a Feher Hazba, uj 
iranyt szabva a tortenelemnek. A lepke eltaposasa folytan alapvetoen megvalto- 
zo jovo a kaoszelmelet kedvelt metaforajat, a braziliai pillango Kansasban torna- 
d6t kelt6 szarnyrebbeneset peldazza. 

AZ ADAPTACIOS KIRAJZAS 

„Az elet - Irja nagy sikeru konyvebenJi. Mayr - az adaptiv radiacio sikertortene- 
te” (Mayr, 2003. 223. p.). Ez a megallapitls k6tsegkivul igaz. Gondoljunk arra az 
evmilliardok alatt hihetetleniil szinesse valt folyamatra, amelyben a szinte a sem- 
mibol letrejott elolenyek egyre bonyolultabbakka valva es sok millionyi, egymas- 
tol kulonbozo faj attekinthetetlen formagazdagsagat letrehozva meghoditottak a 
Foldet! Az elet a szo szoros ertelmeben beborftotta a Fold felszinet: elfoglalta a 
tengereket es a levegot, otthonos lett a sivatagokban es a hegyekben, alkalmaz- 
kodott meg a jeg birodalmahoz es az oceanok melyehez is. A rendre bekovetke- 
zo termeszeti katasztrofak neha szinte a „startvonalra” vetettek vissza, am ujra es 
ujra szetaradt a Foldon, es betoltotte annak minden zugat. 

, Am Mayr allitasa meg inkabb igaz az emberi fajra. Az emberi tarsadalom tor- 
tenete - nem tulzas ez - az adaptiv radiacio sikertortenete. E foldtorteneti erte- 
lemben nagyon fiatal faj egyedei es kozossegei alig szazezer ev alatt elfoglaltSk a 
Fold felszinenek minden terseget, alapvet6en atformaltak a termeszetet. Kepzel- 
jiik magunk ele a pillanatot, amikor mintegy szazotvenezer ewel ezelott, valahol 
Afrikaban megsziiletett a ma elo emberiseg „psanyja” - a mitokondrialis Eva 
(Sykes, 2002., Wells, 2003.). Az „alapito populacio” alig nehany ezer fos csoport 
volt, de ebben a pillanatban elkezdett szetaradni abbol a piciny foldrajzi regio- 
bol. Otvenezer ewel ezelott a mar mintegy szazezer fos, sok szaz, fokozatosan el- 
kuloniilt csoportra bomlott populacio kilepett Afrikabol es elkezdte meghodita- 
ni a kontinenseket. A genetikai orokseg elemzesevel nyomon kovetheto kirajza- 
sunk Azsiaba, Eurdpaha, Ausztraliaba es Amerikaba. Tizezer ewel ezelott az im- 
mar hatmilli6s populacio megtelepedett (az Antarktisz kivetelevel) minden kon- 
tinensen; egyre valtozatosabb es hatekonyabb kulturajaval mind jobban megha- 
tarozta kornyezetet (Christian, 2004.143. p.). 



Ekkor az emberiseg tortenetenek elso „Nagy Robbanasaval”, a neolit forrada- 
lommal, a kultura egyre osszetettebb alkotasaibol elkezdtiik kiepiteni magunk 
kore - az allatok reskonstrukciojanak megfelelo - mesterseges termeszetet. Ezzel 
alapvetoen atalakult kapcsolatunk a termeszettel. Meghonosodott a fbldmuve- 
les, az allattenyesztes, kifejlodtek az anyagformalas technologiai. Az emberek 
szama megsokszorozodott, a csaladok letelepedtek, a kozossegek merete meg- 
nott. Egyuttelesiik egyre bonyolultabb technikai, tarsadalomszervez6 es ideolo- 
giai megoldasokat igenyelt. A mutacio es a szelekcio iranyitottsaga miatt a kultu- 
ra evolucioja mindinkabb „iranyt vett”. Az brokolt es tovabbbrokitett memetikai 
struktura megszabta a valtozasok keretet, es ezzel mintegy kijelolte a tovabbi fej- 
lodes utjat. Az egyeni erdek es a kozossegi sziikseg allando nyomasa kikeny- 
szeritette az iras, a torvenyek, a kereskedelem, a vallasok es persze a fegyverek 
feltalalasat es folyamatos tokeletesiteset. Idoszamitasunkra az emberiseg lelek- 
szama tulhaladta a ketszazmilliot, es 1000-ig ketszazotven milliora emelkedett. 

1500 tajan az europal tarsadalmak novekedese - kesobb reszletesen elemzen- 
do okok miatt - nekilendiilt, a gazdasag novekedese felgyorsult. A kultura mind 
osszetettebbe valt, a technologiak egyre hatekonyabbak lettek. Az emberiseg 
gazdasagi es tecBnikai „mez6nye” hihetetleniil szetbuzodott. A 20. szazad min- 
den teren - a kulturaban, a fogyasztasban es a mesterseges termeszet kiterjede- 
seben - robbanasszeru novekedest hozott. Az emberiseg lelekszama az 1900-as 
1,6 milMrdrbl 2000-re 6,02 milliardra emelkedett. 

Ez az adaptacios kirajzas ket szemszogbbl is megkbzelitheto. Egyfelol szinte 
latjuk, amint a sokasodb es gyarapodo popuMciok uj adaptacios zonat megho- 
ditva, uj kornyezetbe kerulve folytonosan modosftjak memetikai osszeteteluket: 
ez a tarsadalmi evoluci6. A biologiai evolucio idoskalajahoz merve hihetetleniil 
rovid ido alatt elkepzelhetetleniil sokfele kulturajii tarsadalom jon letre (Marvin, 
1989.). Masfelbl - e'mlekezeturiknek kbszonhetben - a jelent alapvetoen megha- 
tarozo es a jov6nek iranyt szabo esemenysorkent eljiik meg eletiink multbeli 
esemenyeit, a sorsunkkal egybefonodo kozosseg eletenek fordulopontjait. Az ido- 
sebb nemzedekek nemcsak a termelesi tapasztalatokat adjak at kulturalis orok- 
segkent a fiataloknak, hanem a „honnan jovunk, kik vagyunk, hova megyiink” 
mitikus tort6neteit is. A nemzedekekben tudatosul, hogy eletiik bsszefonodik 
elodeik hosszu soranak sorsaval, es ezzel letrejon a tortenelem tudata. 

MIA TORTENELEM? 

A kiilonbbzo korokban elt gondolkodok - mint annyi mas dologrol - a tortenelem 
lenyegerbl is folottebb eltero koncepcibkat alkottak. A legtobben elfogadjak Hegel 
megfogalmazasat, amely szerint a tortenelem valamikeppen „azonos azzal, ami 
volt es van, az esemenyekkel es tettekkel” (Hegel, 1979.14. p.). A fo kiilonbseg a ne- 
zetek kozott, hogy kaotikusan veletlennek tekintik-e az egyenek es a kozossegek 
eletenek torteneseit, vagy ugy velik, hogy az esemenysor meghatarozott iranyba 
tart. Az egyik szelso valtozat eppen Hegel mpdellje: szerinte a tortenelem a „Vilag- 
szellem onmagara ismeresenek es magara talalaslnakiolyamata”. A tortenelmet 
ugy kell szemlelni, hogy „az akarat vilaga nincs kiszolgaltatva a veletleneknek. 
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Az, hogy a nepek esemenyeiben egy vegso cel az uralkodo, hogy van esz a vilagtor- 
tenelemben - nem egy kulonos szubjektiv eszme, hanem az isteni, abszolut esz” 
(uo., 17. p.). Hegel tehat ugy tekint az esemenyek es tettek osszekapcsolodo soka- 
sagara, mint a tortenesek vegso cel fele halado, tehat meghatarozott iranyu folya- 
matara. Abbol indul ki, liogy „az igaz nem az erzeki felszinen fekszik”, es eppen 
ezert „aki esszeruen nez a vilagra, arra a vilag is esszeruen nez” (uo., 18. p.). 

Masok epp ellenkezoleg, kaotikusnak es veletlenszerunek tekintik az ese- 
menyeket. A tortenelmet eletrajzi reprezentacionak tekinto Carlyle szerint a 
tortenelem „szamtalan eletrajz ess zenciaja”. Ebbol kovetkezoen „tortenelem tu- 
iajdonkeppen nem letezik, csakis bneletrajz”. A tortenelmet emberi tortenetek 
sokasaganak, szamtalan sors osszefoglalasanak fogja fel: ahany ember, annyi 
tortenelem. A nezetek spektrumanak e ket szele kozott elhelyezkedo modellek 
kulbnbozo mertekben tekintik osszeftiggonek es szilard mintajunak az egye- 
nek es kozossegeik cselekedeteit. A kerdes ez: csak egymas melletti, parhuza- 
mos, legfeljebb egymasra „hivatkozo” sorsok es egymassal vitatkozo „nar- 
rativ4k” osszessegekent szemleljuk-e a tortenelmet, vagy egymasra hato, egy- 
m£st befolyasolo, egymasba illeszkedo es stabil mintaval is rendelkezo sorsok 
alkotta, folyamatosan valtozo medru folyamkent? 

A cselekedetek es kovetkezmenyeik az egyenek ..eletrajzainak” elemei. Az egy- 
mast koveto nemzedekek eletrajzanak ismetlodo elemei kikertilhetetlennek tu- 
no esemenyeknek, sorsnak tunhetnek az ember szamara, De a ktilbnbozo sze- 
melyek eletrajzai nem teljesen fuggetlenek egymastbl es a korulmenyektol. Sok 
gondolkodo - peldaul Spengler - abbol indul ki, hogy a tortenelem alanyai akul- 
turak, a kulturak pedig organizmusok. Ebbol az adbdikszlmSra^Kogy a vIldgtSr-“™ 
tenelem ezek ..osszdetrajzal 9 CSpengler, 1994. 399. p.). Hasonloan szemleli a tor- 
tenelmet A. Toynbee, a neves angol tortenesz. 6 a pontosabban meg nem hata- 
rozott civilizaciokat helyezte elemzesenek kozeppontjaba, es a tortenelem valto- 
zasait a „kihivas-valasz” modellel jellemezte (Toynbee, 1972.). „lgy a tortenelem 
- frja - a civilizacioknak nevezett emberi tarsadalmak tortenelmeinek ertelme- 
ben felfogva ugy mutatkozott meg, mint egy csomo parhuzamos, egyideju es ko- 
rabbi kiserlet... [napjainkig] vagy husz prob41koz4s arra, hogy az emberi eletet 
felemelje arrol a primitiv szintrol, amelyen az ember miutan emberre valt, nyil- 
vanvaloan nehany szazezer even keresztiil vegetalt.” A „kihivas-valasz” modell - 
minthogy alapjaban veve evolucios logikaju - jol alkalmazhato elemzb eszkozze 
valt sok tortenet vizsg4latara az egyenek sorsatol az iizleti szervezetek sikerein 
keresztiil egeszen a tarsadalmak kudarcainak magyarazataig. 

Marx markans tbrtenelemkoncepcioja a tortenelmet a tudatos, emlekezo, 
szdndekokkal, erdekekkel es akarattal rendelkezo emberek alkotasakent fogja 
fel. A valasztasi lehetosegeket felkfnalo (vagy eppen beszukito) korulmenyeket 
es a valasztashoz iranytut nyujto erdekeket (preferenciakat) elore megformalt- 
nak tekinti. A tortenelmi esemenyek bizonyos szalak, tendenciak menten halad- 
nak. Minden nemzedek kiaknazza az elodeitol kapott eroket es kulturat. „Ilyen- 
keppen tehat egyfelol a ra hagyomanyozott tevekenyseget folytatja egeszen meg- 
valtozott koriilmenyek kozott, masfelol pedig a regi koriilmenyeket modositja 
egeszen megvaltozott tevekenyseggel” (MEM, 3. kot. 37. p.). Az emberek - fogal- 
maz Marx - egyszerre szerzoi es szereploi sajat dramajuknak. Ezzel a tortenelem 
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igen kepszeru es egyben alapvetoen helytallo modelljet nyujtja. Szinte latjuk, 
amint az egyes ember megszuletve „belep” a keszen kapott, diszletekkel zsufolt 
szinpadra, es bekapcsolodik az eppen jatszott dramaba. Elobb csak csedik-bodik 
a szinpadon, majd felcseperedve lassan megtanulja szerepet. Fokozatosan bele- 
folyik a cselekmenybe, es a nehany szavas megszolalastol eljut a mindenki figyel- 
met magara vono szerepig. Egyre tobbet megert a darabbol, beleszol masok szo- 
vegebe. Ezzel lehetoseget kap arra, hogy 6 is formalja a cselekmenyt; meg fosze- 
repet is jatszhat. Igy maga is tovabbszovi a cselekmenyt, atrendezi a kulisszakat, 
majd valamilyen vegszoval tavozik. A megvaltozott diszletek kozott uj szereplok 
csadakoznak az uj iranyt vett esemenysor vegszavahoz, es a tortenet folyik to- 
vabb. Ezzel egyiitt sokaig ugy tunt, hogy mindenkinek a tortenete - a sorsa - elo- 
re meg van irva. A dramak szereploi - az emberek - mintha valamilyen forgato- 
konyv sorait mondanak fel, es attol nem terhetnek el. 

Am a keso reneszansz tortenelmi jelentosegu valtoz&sainak eredmenyekent 
a korabban kikeriilhetetien vegzet - nemi ravaszsaggal es kitart&ssal - iranyit- 
hato sorssa valt. Ez az atalakulas szemleletesen tukrozodik a kiilonbozo kultu- 
rak anekdotaiban es meseiben. Az agrai maharadzsa kertesze - szol egy, az at- 
alakulas elotti kort jellemzo tortenet - kora reggel remiilten ebresztette fel urat 
es kerte: adja neki a leggyorsabb lovat, mert azonnal Delhibe kell mennie. Ma- 
gyarazatkent elmondta, hogy hajnalban talalkozott a kertben a Halallal, aki fel- 
emelt karral megfenyegette. - Ha meg deleldtt Delhibe erkezem, ott elrejtozhe- 
tek, hogy ne talaljon ram! - mondta. A maharadzsa engedett a keresnek, majd 
a kertben setalgatva 6 is talalkozott a Halallal. - Miert remisztgeted a kertesze- 
met? - kerdezte tole. - Nem remisztgetem - valaszolta a Halal csupan csodal- 
koztam. Hogyan lehet, hogy meg mindig itt van, amikor este Delhib61 kell el- 
vinnem? 

A „mindenki megkapja, ami neki jar” elrendeltetett jovo helyebe fokozatosan 
a „segfts magadon, Isten is megsegit” elv lepett. Az egyen rlebred: rajta (is) mu- 
lik, hogy mit er el az eletben. Ha tudatosan cselekszik - elutasit vagy eppen va- 
laszt egy alternativat -, befolyasolhatja jovojet. Az Isten es az egyen ..kozos” jovo- 
formalasat fejezi ki egy kozismert zsido vicc. Kohn, a szatocs sokat sirankozik 
szegenysege miatt. Minden este elmondja istenenek: „Igazan idepottyanthatnal 
valami vagyonkat, ez neked semmibe nem kerulne”. Hosszu eveken at egyre el- 
keseredettebben kovetel, mignem az Ur egy este megunja a konyorgest, es a 
dobbent panaszos feje folott megszolal egy hang a semmibol: „Kohn, legallbb 
adj egy eselyt nekem! Vegyel mar egy lottoszelvenyt!” A reneszansz tortenelmi 
tendenciava tette az egyen mozgasterenek boviteset. Mindenki novekvo eselyt 
kapott sorsanak formalasara. A kiilso kenyszerek kizarolagossaga lassan, de fo- 
kozatosan visszaszorult, tulsulyuk enyhrilt, mig a szemelyiseg szerepe egyre na- 
gyobb lett. „Meggy6zodesem szerint - irja a kor talan legszokimondobb kronika- 
sa, Machiavelli - a szerencse felig-meddig iranyitja sorsunkat, de nekiink, embe- 
reknek meg mindig marad annyi hatalmunk, hogy bizonyos fokig ml magunk is 
megszabhatjuk jovonk alakulasat” (Machiavelli, 2001. 95. p.). 
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A FAJ ES A POPULACIO 


Darwin forradalmi ujitasa, hogy a fajt - amit gyakran egymassal azonos egyedek- 
bol allo tipuskent ertelmeznek - klilonbozo egyedek po.pulaci6jakent fogtaJel..-. 
A faj hatarait ott huzzuk meg, ahof egyedei egymiassal szaporodnTkdpes utodo- 
kat hozhatnak letre. Egy-egy faj egyedei gyakran valoban nagyon hasonloak, es 
emiatt tunhetnek egy valtozatlan tlpus tokeletesen azonos peldanyainak - a va- 
losagban azonban mindegyikiik genetikailag kiilonbozik minden mas egyedtol. 
Az A. Kinsey-rol, a szexualis forradalom vezeralakjarol keszitett filmben az erede- 
tileg rovarkutato foszereplo egyik legerdekesebb tapasztalatanak azt tartja, hogy 
egy rovarfajta tobb tizezer egyedet megvizsgalva sem talaltkoztiik ket egyformat. 
Minden eloleny kufonbozo - vonja le hat a kovetkeztetest. A faj sok helyi popu- 
laciobol all, es ezek mindegyike mas-mas okofogiai fiilket foglal el, a tobbi popu- 
laciotol eltero korulmenyek kozott el (Mayr, 2004. 168. p.). Ez teszi erthetove a 
populaciok evbtucfos trajektoriainak valtozatossagat, ez alakit ki ujabb fajokat az 
elkufoniifo populacfokbol (Coyne-Orr, 2004.). 

Az evolucfos fogalomrendszer alkalmazasaval elkoteleztiik magunkat a tarsa- 
dalom populacfos modellre alapozott ertelmezese mellett. Az emberiseget tehat 
sok, kufonbozo jellegu kapcsolatban lev6, eltero memetikai osszetetelu helyi po- 
puldcfo osszessegenek tekintjiik. Az emberiseg adaptacfos kirajzdsanak feMllan- 
tasa mar el6revetltette ezt a modellt. A „szetaradasban” meg az egymast koveto 
betelepiilesi hullamok genetikai nyomai is szetvalaszthatok. A termeszeti feltete- 
lek kufonbozosege, a populacfok sokaig laza kapcsolatai es az etnocentrikus 
szindroma tiltasai miatt - mint ezt a csendes-oceani betelepulesnel lathattuk - a 
populaciok nem annyira genetikailag, mint ink4bb kulturalisan „sodrodtak el” 
egymastol (Pagel-Mace, 2004. 275. p.). 

Genetikailag minden ember minden embertol ktifonbozik. A termeszeti 
kornyezet hatasai - peldaul az er6s vagy eppen keves napfeny, a hideg, netan 
a meleg, paras kornyezet - kiifonbozd fenotipusokat formalnak az azonos ge- 
notipusbol. Az eros napfeny ultraibolya sugarai miatt Afrikaban evoluciosan 
efonyos a fekete borszln. A nemzeddkek hosszu soran at az Egyenlit6 kozele- 
ben elt populacfoban kizarolagossa valt a fekete borszfo (Cavalli-Sforza, 2002. 
22. p.). Europaban viszont a feher bornek van evolucfosan efonyos hatasa, 
ezert az dusult fel. Gyakran e genetikai eredetu, de alapjaban csupan ..felszini” 
kufonbsegekbol probaljak megmagyarazni a szembetuno kulturalis kufonbse- 
geket, holott a populacfok genetikai krifonbsegei csekdlyek. Ezeket a - „bor- 
melysegu” - alkati eltereseket csupan az eloiteletes gondolkodas nagyitja fel. A 
rasszok genetikaifag kevesbe kufonboznek, mint amekkora genetikai ktifonb- 
segeket egy-egy rasszon beliil talalhatunk. A tarsadalmak kiifonbozosegeit ez 
egyaltalan nem magyarazhatja. Az egyes emberek es a kozossegek azonban 
kulturalisan - memetikailag - is kiifonboznek egymastol. Ezek a kulturalis kii- 
fonbsegek nyilvanulnak meg intezmenyeik kiifonbozosegeiben. Igy a gazda- 
sag fejlettsegenek markans kiifonbsegeit - emlekezziink a polinez szigetvilag- 
ra - dontoen a kulturalis evolucio tortenelmi eltereseire vezethetjuk vissza 
(Hibbs-Olson, 2004.). 
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TORTENELEM 
VAGY TORTENELMEK? 

A tortenelem a mult es a jov6 tudataval rendelkezo egyenek es kozossegek tor- 
tenete: az egyenek es kozossegeik tudatositott, a multbol a jelenen at a jovobe ve- 
zeto esemenysora. Mindazok az esemenyek, amelyeket a tudatos, emlekezo 
egyedek es csoportjaik meg- es atelnek, sztiksegkeppen megjelennek egyerii es 
kollektiv tudatukban is. A tarsadalmi evolucio viszont az adott populaciora jel- 
lemzo memetikai osszetetel - az egyes emberek es a kozosseg memetikai „tartal- 
manak” folyamatos modosulasa. A tarsadalom ujratermelesenek (reprodukcioja- 
nak) mintaja vagy egy konstrukcio „receptje” az, ami evolval6dik. Igy beszelhe- 
tiink - mondjuk - a hajok vagy az autok evolucioj.ar61. Az epitest vezerlo minta - 
a mester fejeben levo terv vagy az irott tervrajz - aprankent, majd felgyorsulva 
radikalisan megvaltozik, es vele valtozik a targy, gepezet alakja, anyaga, meghaj- 
tasa, iranyitorendszere, navigacioja. A felhasznalok a sajat szemszogtikbol erte- 
kelt elonyoket es hatranyokat merlegelve vasaroljak meg vagy utasitjak el az 
egyes peldanyokat, ezzel szelektaljak a targyak adott populaciojat. Igy az idok so- 
ran latvanyosan bomlik ki a technika evolucios folyamata: a regi formak kiszelek- 
talodnak, uj formak emelkednek ki es orokitodnek tovabb. 

Az elmondott ertelemben tehat nincs tortenelme a hajoknak vagy az autoknak, 
de van a tengereszeknek vagy akar az autosoknak. Epp igy beszelhettink a zene- 
szerszamok evoluciojar61 es a zeneszek, zeneszerzok, el6ad6muveszek - eletraj- 
zukban feltarulo - tortenelmerol. Beszelhettink tehat az egyes technikai eszkozok 
- peldaul a lakohazak, a gyogyitas eszkozei vagy zeneszerszamok, mint a tarsadal- 
mak eleteben fontos szerepet jatszo kulturalis eszkozok - evoluciojar61, valamint 
alkalmazoik eletenek esemenyeirol, vagyis tortenelmerol. Ezekben az eseme- 
nyekben persze megjelenhetnek (sot meg is jelennek) a targyak, de csak mint az 
egyeni vagy kollektiv esemenysort kisebb-nagyobb mertekben befolyasolo tenye- 
zok: a tortenelem kerete, az esemenyek alapvetoen fontos kulisszai. 

A tarsadalmi evolucio - mint lattuk - a memek (vagyis a kultura) rendszere- 
hez kapcsolodik. A memeknek tobbfele „tartalya” lehet. Ilyen tartaly egyreszt a 
tortenelmi-tarsadalmi egyen, aki szocializacibja soran - tanulva es masolva - el- 
sajatitja az elethez sziikseges kulturalis (memetikai) alapokat. A fejlodes folya- 
man allandoan bovtil az a memtartalom, ami mar nem az egyene, hanem a ko- 
zosseg birtokolja. A felhalmozott memek egyre nagyobb reszet a konyvekben, 
gepekben es az ezek mintainak tarolasara alkalmas eszkozokben, intezmenyek- 
ben (muzeumokban, konyvtarakban) talaljuk. De ilyen „memtartaly” egy-egy 
konkret - foglalkozas, eletmod alapjan elkiilonitbeto - csoport kollektiv tudata 
is. A mernokok, orvosok vagy eppen a pekek kialakftjak mestersegiik fogasait, es 
az egymast koveto nemzedekek atadjak utodaiknak az altaluk laasznalt, csak ra- 
juk jellemzo sajatos szemleletet es gyakorlatot. Ezek a kozosseg kollektiv ismere- 
tei: a csoport (mint egesz) halmozza fel, orzi meg es adja at oket. Jol mutatja ezt, 
hogy tobbnyire kialakult az atadas es atvetel sajatosan szervezett ritualeja, es az 
uj tagot - mint a regi torzseknel - valamifele beavatasi eljarassal „fogadjak be”. A 
memek fontos resze az egyent befogado kozosseg identitasahoz kotodik. A 
torzshoz, nemzethez, vallashoz, osztalyhoz kotodest kifejezo ertekekkel, hitek- 
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kel, ideologiakkal (es szimbolumokkal) azonositjak az emberek onmagukat, 
mint az adott csoport tagjat. 

A tarsadalmat gyakran az emberi viszonyok osszessegekent hatarozzak meg 
(MEM, 6. kot. 397. p.). Ezt a kepet a hal6zatelmelet modellje alapjan pontosithatjuk: 
a tarsadalom Mlozatok halozata, mivel a halozat csomopontjai - az egyenek - 
egyidejuleg sokfele halozat tagjai. Az emberi tarsadalmak mindegyik kisebb-na- 
gyobb, egymasba skatulyazott kozossegenek - a foglalkozasi csoportoknak, rete- 
geknek, osztalyoknak, strukturalis egysegeknek - megvan a maga egyedi kultura- 
ja, csak ra jellemzo memrendszere. Vizsgalhatjuk es leirhatjuk hat az egyes csopor- 
tok, mint peldaul az orvostarsadalom memjeinek - eszkozeinek, modszereinek, vi- 
selkedesi szabalyainak, szemleleti paradigmainak stb. - evoluciojat. De epp igy be- 
szelhetunk a nyomdaszok, vagy ezt meg jobban kitagitva, mondjuk, a munkasosz- 
taly - mint egy sajatos memrendszer - evoluciojarol. A kulturalis evolucioban a po- 
pulacio egyedei nem valtoznak genetikailag, hanem az altaluk hordozott kultura, a 
csak rdjuk jellemzo memcsomag osszetetele modosul. Ennek menetet szinte egy 
az egyben megfeleltethetjuk a biologiai evolucio mechanizmusainak. Igy konkre- 
tan azonositliatoak a memetikai mutacio, a sodrodas es aramlas, a memetikai szex 
es a memetikai szelekcio kulturalis evoluciot generalo folyamatai. Mindezek egy- 
idejuek es hatnak egymasra. A ratermettseget jav!to memeket a tanulas es a maso- 
las megorzi es tovabbadja, majd ezek tovabb modosulnak. A kulturalis es a terme- 
szetes szelekcio a kevesbe alkalmasakat kigyomlalja, a tulelest inkabb segito 
memek pedig elterjednek az adott kozossegben. 

Egy adott helyen elo, konkret egyen - nezziik most peldakent sajat apamat - 
a 20. szazadban egyszerre lehet alanya a tortenelemnek mint munkas, mint szak- 
szervezeti tag, mint pek, mint k6rustag, mint szocilldemokrata politikus, s6t 
mint olyan katolikus, aki zsid6 not vett felesegul a zsidotorvenyek bevezetese 
utan. Kiilon elemezhetjiik mindegyik kozossegtipus memjeinek evoluciojat, ma- 
ga az egyen azonban egyetlen tortenelmi esemenysort el vegig, es abban e szam- 
talan szempont egysegbe szov6dik. Az 6 tortenelme egyetlen esemenysor lesz - 
mivel azonban a legtobb ember folyamatosan modositja nez6pontjat, ezzel 
mintha multja is folyamatosan modosulna. Gyakran ezert tunik ugy, mintha 
tobbfele tortenelmet eltunk volna meg. 


LEHETSEGES-E 

TORTENELEMTUDOMANY? 

A tarsadalom korabbiakban kifejtett, „harmas definici6jahoz” leginkabb Marx 
tortenelemmodellje illeszkedik. Ebben a nemzedekeket elszakithatatlanul ossze- 
fuzi a korabbi generaciok altal letrehozott kultura, amely lelietoseget nyit es to- 
rekveseket taplal. Erre az alapra epiti minden nemzedek a maga eletet. Minden- 
ki a sajat - jol vagy kevesbe jol felfogott - erdekeinek megfeleloen formalja to- 
rekveseit, es ezzel sorsat; de ekozben tovabbepiti azt a kulturat, amelyre utodai 
epltkeznek majd. Ebbol a megkozelitesbol tehetjtik fel a kerdest: lehetseges-e 
egyaltalan tortenelemtudomany, es ha igen, milyen ertelemben? Jogos a kerdes: 
meg kell-e allnunk az egyes emberek vagy kozossegeik eletvonalat szegelyezo 
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esemenyeinek osszegyujtese utan, es a tortenelmet az egyenek vagy kozossegek 
eletenek narrativajara kell-e korlatoznunk? Vagy tovabbhaladhatunk-e, mint azt a 
termeszettudomanyok teszik, es a tortenelemben is kereshetunk torvenyeket - 
az adott feltetelek mellett szuksegszeruseget megtestesito szabalyokat -, ame- 
lyek ismerete bizonyos elorejelzeseket is lelieto^e tesz? 

A tudomanyos igenyu tortenelemtras kezdeteit ugyan elhomalyositja a mult 
kode, de az irasban fennmaradt muvek jol mutatjak, hogy az egymast koveto „ke- 
resok” - D. J. Boorstin talalo kifejezeset hasznalva - mikent igyekeznek eljutni az 
osok emlekezetenek mitikus esemenyeitol a tenyek azonositasan es az osszefiig- 
gesek feltarasan at a valtozasok miertjenek kutatasaig. A tortenelmi tenyek kii- 
lonfele - esetenkent pontosan dokumentalhato - megallapftasok az egyenek es 
kozossegeik cselekedeteirol, viselkedeserol es ezek eredmenyeirol. Kutatasuk 
mar kezdetekben is a tortenelemiras lenyegi resze volt. Herodotosz igy fogal- 
mazza meg a gorog-perzsa haborurol szolo muve celjat: „... hogy az emberek ko- 
zott megesett dolgok az idok folyaman feledesbe ne meruljenek, s ne vesszen el 
nyomtalanul azoknak a nagy es csodalatramelto dolgoknak az emleke, amelye- 
ket reszben a hellenek, reszben a barbarok vittek veghez, sem az, milyen okok 
kesztettek oket haborura egymas ellen”. Mar ezen a szinten megjelenik tehat az 
esemenyek objektivit4sra torekvo lefraslnak igenye. Am ez meg csupan a mito- 
szoktol elszakadni igyekvo es a tenyeket kutato szemely torekvese. A tudoma- 
nyossdg ezen tul van. Ezt a szintet eri el Thukiididesz, aki - R. G. Collingwood er- 
tekelese szerint - megteremti az allamtudomanyt. A tenyeket „kmos lelkiismere- 
tesseggel” kezeli, 6s ezt fontosnak tartja hangsulyozni is. Leszogezi, hogy 
„amennyire lehetseges [az adott esemenyeknek] minden reszletet felkutatva uta- 
najart”. Thukiididesz tehdt a tbrtbnelemben a gorog hisztore szb eredeti, tudako- 
zodast es keresest jelento ertelmet kovetve okokat kutat, magyarazatot keres es 
kovetkezteteseket von le. firtelmet keres abban, ami megtortent, hogy tanacsokat 
adhasson azokra a helyzetekre, amelyek bekovetkezhetnek. 

A tarsadalmi evolucib szemlelete alapjan ujszeruen kozelithetjiik meg a torte- 
nelem problemajlt. A biologia a populdciok kialakult - „epp igy letezo” - gene- 
tikai szerkezetet millionyi veletlen altal formalt strukturanak tekinti, amely az 
evoMcibs forgatokbnyv visszaporgetesevel tarhatb fel. A folyamat visszafejtese 
azt jelenti, hogy az okologiai koriilmenyek valtozasabol rekonstrualjuk a popula- 
cib eppen adott genetikai osszetetelet eredmenyezb termeszettorteneti ese- 
menysort. Ebben a szemleletben az „evolucios menetrend” minden allomasa 
szamtalan vaganypar kiindulopontja. Azt, hogy a formalodo genetikai minta me- 
lyiken halad tovabb, veletlen tenyezok - termeszeti katasztrofak, populacion be- 
ltili kiizdelmek - sokasaga befolyasolja. Igy a populaciok sorsanak alakulasat ki- 
szamithatatlan esemenyek osszejatszasa es egybeolvadasa hatarozza meg. A jo- 
vot formalo esemenyek szama belathatatlan, alakulasuk elore nem jelezheto, 
kapcsolataik gyakorlatilag szamba nem vehetok. A fajok jovobeli genetikai struk- 
turajat ezert nem tudjuk prognosztizalni. Az evolucios nyomast gyakorlo tenye- 
zok azonositasaval megis megfogalmazhatunk ertelmes allitasokat a populacio 
evolucios trajektbriajarol - a genetikai valtozas elnagyolt trendjerol. 

Az evolucios modell a tortenelmet olyan esemenysornak tekinti, amelynek 
minden diszkret esemenye maga is szamtalan multbeli lehetoseg csomopontja- 
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kent aktualizalodott, es maga is ujabb jbvovaltozatok kiindulopontja. A minden- 
kori jelenbol vegtelen sok potencialis jovoszal bomlik ki, de ezek koziil minden 
pillanatban csak egyedenegy aktualizalodik, mikozben „ami van, szethull dara- 
bokra”. A tortenesz feladata ebben a felfogasban nem mas, mint hogy megalkos- 
sa a mult olyan bsszefuggo esemenysorat, amelynek minden elemi esemenye el- 
lentmondas nelkul illeszkedik a tobbihez (Staley, 2002. 1-4 p.). Ezt a fajta teve- 
kenyseget hagyomanyosan „forgatbkonyvirasnak” nevezik. A valosagban a jelen- 
hez vezeto esemenysor visszafejtesevel nemcsak a tenyleges mult deritheto fel. 
A mult egyes meghatarozott pillanataibol alternativ forgatbkonyveket is irha- 
mnk. Ebben az ertelemben van alapja a „mi lett volna, ha” tipusu elemzeseknek. 
Sot, a legerdekesebb ertekelo megallapitasok alapja tulajdonkeppen kizarolag 
ez a szemlelet lehet. Jol tiikrozi ezt a velemenyt H. Trevor-Roper angol tortenesz 
egy kiilonos megjegyzese: „A tortenelem nem az, ami megesett, inkabb az, ami 
tortent, annak tiikreben, ami tortenhetett volna”. 

De meg innen is tovabblephetunk: a modszer a jovore is alkalmazhato. A tor- 
tenesz (mas tarsadalomtudosokkal egyutt) megalkothatja a jovo alternativ forga- 
tbkonyveit. Nem tagadjuk, hogy ez meglehetosen szelesre tarja a szubjektiv jo- 
voalkotas teret, marpedig ennek veszelyeit jol mutatjak a csufosan megbukott 
profeciak es kovetkezmenyeik. Am a (tarsadalmi) evolucios nyomast gyakorlb te- 
nyezok azonositasa - mint ezt kesobb reszletesen bemutatjuk - korlatozza a fan- 
tazia szarnyalasat, mikozben ez a szemlelet a jovb kritikus elagazasi pontjaira es 
az ezeket formalo kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi es kulturalis tenyezokre ira- 
nyitja figyelmunket (Wineburg, 2001.). 

Az evolticio - ezt nem lehet elegge hangsulyozni - a valtozasokat nem teleo- 
logikus folyamatkbnt szemleli. Nem beszelunk eleve elrendelt vegeredmenyrol. 
Nem mondjuk, hogy a fejlodes a termeszeti folyamatok elkerulhetedensegevel 
valamifele szuksegszeru veg fele vinne. Ha viszont nincs ilyen veg, akkor nem 
beszelhetunk a tortenelem eleve elrendelt iranyarbl sem. Nincs a valtozasok el- 
kerulheteden iranyat kijelolo cel, viszont elemezhetjuk a tarsadalmi ujratermeles 
felteteleinek valtozasait. Ezek - uj kornyezetet alkotva, uj problemakat felvetve - 
bizonyos iranyba nyomjak az emberiseget. Az uj feltetelek kesztetik az embere- 
ket arra, hogy a fennmarad4s erdekeben ujra es ujra atformaljak memjeiket. 

Az antropologusok a primitiv tarsadalmakat elemezve kulonos ellentmondasra 
figyeltek fel. E tarsadalmakban epp oly talalekony, intelligens emberek elnek, mint 
a modernekben. Muveszetuk, emberi kapcsolataik, kulturajuk semmivel nem ala- 
csonyabb rendu, mint a latogato kozossegee. A primitiv es a modern t4rsadalmak 
teljesitmenykulonbsege megis szembeodo, es ez a kiilonbseg alapvetoen hat4roz- 
zameg az egyes kozossegek tagjainak sors4t. Ezt a kiilbnos ellentmondast helyezte 
m4r tobbszor idezett sikerkonyvenek kozeppontjaba J. Diamond. A bevezetoben le- 
irja, hogyan talalkozott Yalival, az esze, intelligenci4ja, kultur4ja, karizm4ja miatt cso- 
d41t vad4sszal, ..tortenesszel”, helyi politikussal. „Mindketten tokeletesen tisztaban 
voltunk azzal, hogy az uj-guineaiak adagosan legal4bb ugyanolyan intelligensek, 
mint az europaiak... Miert van az, hogy ti, feherek, olyan sok 4rut termeltek es hoz- 
tok ide, mig nekunk, feketeknek olyan keves 4runk van?” - faggatta Yali a 14togatot. 
Diamond arra a meg4llapit4sra jut, hogy a termeszed es t4rsadalmi kornyezet meg- 
testesitette kenyszerek vezettek a t4rsadalmak fokozatos kultur41is elt4volod4sahoz. 
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VELETLEN ES SZUKSEGSZERUSEG 

„Ha Kleopatra orra rovidebb lett volna - tartja a Pascalnak tulajdomtott mondas 
a vilagtortenelem is maskepp alakult volna.” A gondolat hattereben az a sokak- 
ban felvetodo problema huzodik meg, hogy batlezar beleszeret Kleopatraba, ta- 
lan es egeszen maskent alakul Roma, ennelfogva az okori, majd a kozepkori es 
vegul az ujkori vilag sorsa. Ez tehat az anekdotikus megfogalmazasa a tortene- 
lemtudomany altal elemzett problemanak: a tortenelmi veletlen es sziiksegszeru- 
seg viszonyanak. A spektrum egyik szelet: az attekinthetetlen reszletek kereszte- 
zodeset es a vegeredmeny kiszamithatatlansagat a kovetkezo - koznapi bolcses- 
seget tukrozo - versike jeleniti meg: 

„Egy szeg miatt a patko elveszett! 

A patko miatt a 16 elveszett! 

A 16 miatt a lovas elveszett! 

A lovas miatt a csata elveszett! 

A csata miatt az orszdg elveszett! 

Hdt verd bejol a patkoszeget!” 

E szemleletes kepben a veletlen „felfalja” a sziiksegszeruseget. Bekovetkezhet bar- 
mi - es annak ellenkezoje is. Meg a hagyomanyos ertelemben vett tortenelmi ten- 
denciakrol sem beszelhetiink. A tortenelmi leiras masik veglete egy eleve elren- 
delt cel fele vezeti az emberiseget. Eszerint a tortenelmi szuksegszeruseg szinte 
akarat nelkiili babokkent rangatja - „aki elfogadja a sorsot, azt vezeti, aki ellene 
szegtil, azt vonszolja” 6rtelm6ben - a tortdnelem cselekv6 alanyait. Ezt a szemld- 
letet sok gondolkodo nem tudja elfogadni, hiszen korlatozza tudatos akaratnyilva- 
nitasukat. Ebben az ertelemben nyilatkozik Belinszkij: „Mi hasznom van abbol, ha 
az altalanos el, mikor az egyen szenved?” Sokak szamara azonban fontos oszton- 
zo volt a tortenelmi sziiksegszeruseg, amibol er6t meritbettek a politikai harcban. 
Az orosz forradalmi demokratakrol irt tanulmanyaban Heller Agnes igy jellemez- 
te ezt a beallitodlst: „Mert nem a j6vo sziiksegszeru bekovetkezesenek tudata hajt 
cselekvesre, hanem annak tudata, hogy ez a cselekves donto befolyast gyakorol- 
hat a sziiksegszeruseg megvalosulasanak formaira” (Heller, 1957. 257. p.). 

A veletlen es a szuksegszeruseg kapcsolatanak egy erdekes osszefiiggese a 
rejtett parameterek problemaja. A kerdes igy hangzik: ha ismernenk (tudhat- 
nSnk) az osszes belso valtozo aktualis erteket, pontosan elore jelezhetnenk-e az 
esemenyeket? Vagy a jelensegek veletlenszerusege azok belso lenyegeb61 kovet- 
kezik? Ez utobbi esetben hiaba ismernenk az osszes indul6 feltetelt, a paramete- 
rek aktualis ertekeit, a jelensegek - kaotikus jellegiik miatt - megjosolhatatlanok 
maradnanak. Napjaink tudomanya inkabb ez utobbi allaspont fele hajlik. A velet- 
lenszeruseg - ugy tunik - a jelensegek lenyegi sajatossaga, es megakadalyozza a 
pontos elorejelzest. A parameterek piciny valtozasa is alapvetoen modosithatja a 
kovetkezmenyeket. A nem kaotikus rendszerek vegallapota - tobbnyire idealizalt 
feltetelek kozott - egy adott kiindulo helyzetbol elore jelezheto. Ezzel szemben 
a valosagosan letezo kaotikus rendszerek kezdeti allapotabol nem kovetkeztet- 
hetiink egyertelmuen vegallapotukra (Rend es kaosz, 1997.121. p.). 
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Minden tortenelmi pillanatbol alternativ jovok egesz sora indul ki, es minel ta- 
volabb fialadunk az idoben, annal elterobbek lesznek ezek. Ezek az elagazasok 
a tortenelem nagyon is valosagos bifurkdcios pontjai. Am annak ellenere, hogy 
akaotikus rendszerekben - igy az evolucios rendszerekben is - az egymastol na- 
gyon kevesse eltero kezdeti allapotokbol nagyon kis elmozdulasok is nagyon el- 
tero yegallapotokat hozhatnak letre, az elorejelzes megsem teljesen remenyte- 
len. Gondoljunk csak a kaoszelmelet egyik leggyakrabban emlegetett peldajara, 
a pillangoeffektusra es az idojaras elore jelezhetosegere. Meg ha el is fogadjuk a 
pillangoeffektust es ezzel a tokeletesen pontos elorejelzes lehetetlenseget, akkor 
is tudjuk, hogy a telre biztosan tavasz jon, arra pedig nyar. Ha nem is tudjuk meg- 
mondani azt, hogy jovo aprilis 10-en pontosan milyen ido lesz, azt tudjuk, hogy 
ekkortajt mindenki eltette mar a teli ruhat es elovette a tavaszit. De vajon alkal- 
mazhato-e ez a hasonlat a tortenelemre? Vagyis: ertelmezheto-e valamifele sziik- 
segszeruseg a tarsadalmi evoluci6ban? 

E kerdesre akkor valaszolhatunk, ha a tarsadalomra is alkalmazzuk az evo- 
luci6s nyomas es az okol6giai fiilke fogalmait. Az evolucios nyomas - mint a 
kovetkezo fejezetben reszletesen elemezziik - a kornyezeti feltetelek megha- 
tSrozott iranyu szelekcios hatasa. Mig azonban a biol6giaban kizarolag a sze- 
lekcios nyomasrol beszelhetunk - amely a termeszetes, esetenkent azonban a 
szexudlis, esetleg a csoportszelekci6ban ervenyesiil -, addig a tarsadalomban 
nem csupan a (kulturalis) szelekcio, hanem a (kulturalis) mutaci6 is jelentos 
reszben iranyitott lehet. Egy uj talalmany, gondolat, alkotas megjelenese - 
mint ezt peldaink sora mutatta - nem veletlenszeru: azt az egyeni es kozosse- 
gi igenyek generaljak, es illeszkednie kell az orokolt memstrukturahoz. Mind- 
ez arra vezet, hogy a nepesseg novekedese, a kereskedelmi partnerkent szoba 
jovo kulturak hatasa, egy uj foldrajzi felfedezes vagy muszaki alkotas - mint a 
gozgep - nem veletlenszeruen modositja a memrendszert, hanem szisztema- 
tikusan meghatarozott iranyba „nyomja” azt. Raadasul a mar meglevo mem- 
rendszerben sok ..eloelettol fiiggo” (path-dependens) hatas letezik, es ezek 
szinten bizonyos irdnyt szabnak a tarsadalmi evolucionak. A harmadik - az 
el6zo fejezetben emlitett - a fejlodest terelo es ezzel bizonyos foku elorejelzest 
lehetove tevo tenyezo a kornyezet altal kivaltott adaptiv problema. Ez a pusz- 
tulas vagy a visszafejlodes veszelyet felidezve uj megoldasok - adaptiv konst- 
rukcidk - felfedezesere es alkalmazasdra keszteti a tarsadalmakat es egyene- 
ket. Vegso soron e harom szisztematikus hatas egyiitteset fejezi ki a tortenel- 
mi szuksegszeruseg fogalma. 

A kultura konstrukcios jellege miatt az eloelettol fuggo hatasok egyre ero- 
sodnek. A kultura szerepe a tarsadalomban eleve joval nagyobb, mint az elovi- 
lagban, hiszen az emberi kozossegekben a mesterseges kornyezet a meghata- 
rozo. J. Diamond polinez kozossegeinek peldajat az egymastol kulonbozo 
okologiai fiilkekben megepitheto konstrukciok szamottevo eltereseikent ertel- 
mezhetjuk. Ezek mindegyike szinte a termeszeti folyamatok sziiksegszerusege- 
vel vezette az ott megtelepiilt kozosseget valamely kulturalis (memetikai) 
iranyba - ennyiben mondhatjuk, hogy a termeszeti es tarsadalmi koriilmenyek 
meghatarozzak az esemenyek (es a tarsadalmi evolucio) fo vonalait. Am minel 
regebbre megyunk vissza a tortenelemben, annal tobb az esetlegesseg. Es for- 
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ditva: minel meghatarozobbak a kultura konstrukcioi, annal kiszamidiatobbak 
a tendenciak. Ez nem azt jelenti, hogy kepesek leszunk pontosan elore jelezni 
egy tarsadalom memosszetetelenek alakulasat de egyre vilagosabb kepet al- 
kothatunk a tortenelmi alternativakrol. 


A TORTENELEM KAOS2AI 

A tortenelem ertelmezesehez a tudomany ket uj terulete, a kaoszelmelet es a kul- 
turalis evolucio elmelete nyujt uj lehetoseget. A tortenelemtudomany nemileg ide- 
genkedve bar, de kezd megbaratkozni a „mi lett volna, ha” tipusu kerdesek megva- 
laszolasanak lehetosegevel (Jefferson, 1993-, Squire, 1931.)' Talan a legjobban fel- 
tart terulet az amerikai polgarhaboru kimenetet befolyasolo - es az emberiseg tor- 
tenelme szamara sem lenyegtelen - tenyezok elemzese. Ennek reszleteit a Rend es 
kdosz cimu kotet „Tortenelem es kaosz” cimu fejezete tekinti at. Az frasok szamta- 
lan erdekes peldaval szemleltetik, hogy azokat a tortenelmi esemenyeket, amelye- 
ket a kesobbi tortenetiras kiilon-kiilon is fordulopontkent azonosftott, sok-sok kiil- 
so, veletlenszeru mozzanat kiilonos osszjateka idezte elo. Apro, elszigetelt kis val- 
tozasok eredmenyekent az esemenyek minden ilyen fordulopontban mas iranyt is 
vehettek volna. Erdekes megfigyelni, hogy a tortenelem meneteben az esemenyek 
legkiilonbozobb szintjein ujra es ujra felbukkannak az elagazasok. Megallapitjak 
peldaul, hogy „Lincoln megvalasztasaban es az azt koveto »kivalasban« nem volt 
semmi elkeriilhetetlen” (Rend es kaosz, 106. p.). Ezutan - bar nyilvan vitathato m6- 
don - a polgdrhaboru tobb fordulopontjan is kimutatjak a veletlenek oriasi szere- 
p6t. A vita mir nem is a veletlenek letezeserol szol: senki sem tagadja, hogy mind- 
untalan alternativ lehetosegek meriilnek fel, es minden lepestink uj es uj elagaza- 
sokhoz vezet. A kerdes mar „csak” az: tenyleg alapvetoen megvdltoztathatjak-e 
ezek a fordul6pontok a tortenelem menetet? 

Ndzzunk egyetlen, sokak altal elemzett peldat. Az amerikai polgarhaboru 
donto jelentosegu - a kesobbi tortenelmet meghatarozo - fordulopontjanak a 
gettysburgi csatat tekintik. A torteneszek kimutattak, hogy a csatahoz vezeto ese- 
menyeket es magat az iitkozetet is reszben osszefuggo, reszben egymastdl fug- 
getlen veletlenek befolyasoltak. Ilyen tenyezok voltak (uo., 107. p.): 

• John Buford jo szeme ahhoz, hogy olyan terepet valasszon, ahol a foderalis- 
tak mar megvetettek a labukat, 

• az a puskagolyo, amely korabban vegzett Stonewall Jacksonnal, 

• Richard Ewell tetovazasa, ami megakadalyozta a delieket abban, hogy beve- 
gyek Cemetery Ridge-et, mielott azt az eszakiak megerositliettek volna, 

• Lee szivbetegsege, ami lassuva tette donteseit, 

• Jeb Stuartnak nem sikeriilt kapcsolatban maradnia Lee fohadiszallasaval, 

• Longstreet keptelen volt meggyozni Leet arrol, hogy a balszarnyon ossze kell 
vonnia csapatait. 

Barhogyan probaljuk is lecsupaszitani, elkeriilhetetlen, hogy veletlenek befo- 
lyasoljak egy-egy sorsfordito esemeny kimenetelet. A kiilonos azonban az, 
hogy meg ezeken a veletlenszeru esemenyeken beliil is tovabbi veletlen moz- 
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zanatok szinte attekinthetetlen sokasaga kulon-kulon donto fordulatot hozhat. 
Ezek kozott idezik peldaul a Little Round Top ketsegbeesett vedelmet. Itt a J. L. 
Cfiamberlain ezredes vezette 20. Maine-i hadosztaly allthelyt. Amikor a loszeriik 
elfogyott, Chamberlain (aki mellesleg civilben a retorika professzora volt) szu- 
ronyrohamot vezenyelt a tuleroben levo deliek ellen. „Az alabamaiak szinte 
megbenultak ettol a yakmerosegtol, es tucatszam adtak meg magukat az ujjon- 
go maine-i fiuknak”. A tema elismerten legnagyobb szakertoje igy vonja meg a 
konkluziot: „Az eszakiak gyozelmet es a deliek vereseget nem lehet megerteni 
azok nelkiil a veletlenszeru koriilmenyek nelkiil, amelyek - a polgarhaboru so- 
ran mindvegig - ott huzodtak minden csata, iitkozet, minden valasztas es don- 
tes mogott” (uo., 107. p.). 

E kutatasi eredmenyek tehat arra utalnak, hogy hiaba asunk le egyre melyeb- 
ben a tortenelmi tenyekbe, banyasszuk ki, majd finomitjuk egyre pontosabba a 
tenyek sokasagat, ujra es lijra a tortenelmi veletlenek tomegevel talaljuk szembe 
magunkat. J. Burke Biliard-effektus cimti konyve szamtalan meggyozo peldat 
hoz a tarsadalom legkiilonbozobb teriileteinek veletlenszeru osszefiiggesere, a 
kesobbi nagy felfedezesek, a tortenelmet meghatarozo esemenyek es szemelyek 
sorsat befolyasolo, kiszamlthatadan veletlenekre. Ahelyett hogy napvilagra keriil- 
nenek az esemenyeket egyertelmuen ertelmezhetove tevo „rejtett parameterek”, 
egyre melyebbre meriilunk a szinte &ttekintheteden, belathatatlanul osszefuggo 
esemenyek tomegebe. Szinte fraktalszeruen bomlik ki elottunk a tortenelem. 
A fraktal-modell arra a felismeresre utal, hogy egy gorbe egymasba skatulyazott 
es egyre kisebb reszleteinek szerkezete teljesen azonos mintat mutat. Valahany- 
szor kiragadunk es felnagyltunk egy reszletet, a korabban felismert alakzatot lat- 
hatjuk magunk elott, es ha ebbol is kinagyltunk egy darabkat, ujra ugyanaz jon 
elo. A nagy strukturak veledenjei, ahelyett hogy eltunnenek az egyre nagyobb es 
nagyobb nagyitasban, ujra el6bukkannak, hogy egy szinttel lejjebb koszonjenek 
vissza. Hiaba hatolunk egyre melyebbre, ujra es iijra a veletlenekkel szinezett 
esemenyek ujabb szerkezeteit pillantjuk meg (Gleick, 1999.). 

Ez a fraktal-modell azonban nemcsak az esemenyekre 6sszepontositva otlik 
szemiinkbe (Arnold, 2005.). Tetten erheto akkor is, amikor a tortenelmi szeme- 
lyisegek donteseit kutatjuk. Ha arra a kerdesre keresiink valaszt, hogy miert ep- 
pen a tortenelemben megismert utat jartak be, ismet az esemenyek es szemelyek 
fraktalszeru osszefuggeseibe bonyolodunk. A koznapi, a publicisztikakban ol- 
vashato ertelmezesek szerint Hitler „a megtestesiilt gonosz” volt, aki - ugymond 
- genetikai „programja” folytan hajtotta vegre szornyu tetteit. A tortenelemtudo- 
many azonban joval osszetettebb es arnyaltabb kepet fest Hitler (tortenelmi) sze- 
melyisegenek formalodasarol. Brigitte Hamann osztrak torteneszno Becs es Hitler 
cimu konyveben reszletesen felrajzolja azt az osszetett, nehezen attekintheto kor- 
nyezetet, amelyben a 20. szazad e meghatarozo alakjanak szemelyisege kialakult. 
Sehol nem lamnk benne olyan elemet, amely egyediil eldontene mindent. Min- 
deniitt sokfele lehetoseg, pillanatonkent elobukkano valaszutak, a veletlen te- 
remtette donteshelyzetek. Sokfele szemely - zsidok es nem zsidok - formaltak 
Hider eletutjat. 

A konyv - a valosagnak megfeleloen - a tobbi emberhez hasonlo valaszto 
lenykent, egyszerre meghatarozo es meghatarozott tarsadalmi szemelyisegkent 
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mutatja be Hitlert. Elvitathatatlan, hogy 6 a felelos minden donteseert. Ezek haj- 
toereje azonban tavolrol sem valami belso gonoszsag volt - sokkal inkabb azok 
a tarsadalmi feltetelek es egyeni preferenciak, amelyeket viszont jelentos mertek- 
ben masok formaltak ki. A torteneszno szines kepet festBecs antiszemita polgar- 
mestererol es azokrol az ..antiszemita” zsiddkrol’ akik kozrejatszhattak Hitler ne- 
zeteinek formalasaban. Ramutat, mennyire osszetett tarsadalmi milioben szerez- 
te meghatarozo benyomasait a fiatal Hitler. Ertekelesenek vegso kicsengese egy- 
ertelmu: Hitler szemelyiseget nem a „genek programoztak”, hanem a kultura for- 
malta: a szukebb csalad, a tagabb kozosseg, a kor meghatarozo eszmei es szam- 
talan olyan veletlen, amelyek egeszen mas utat is szabhattak volna sorsanak. A 
szereplok nem „feherek vagy feketek”, es szerepeik is joval osszetettebbek, mint 
az elso pillantasra tunhet. Semmi sema, csupa mindennel osszefuggo reszlet. Se- 
hol semmi sziiksegszeruseg, semmi visszavonhatatlansag: minden cseppfolyds, 
valtozekony, minden eseti. Minden m6dosithat6, folytathato vagy eppen uj 
iranyba tovabb epitheto, akar meg is fordithato: semmi eleve elrendeltseg. 

A JOV6 BIFURKACIOS MODELLJE 

A bifurk&cio - matematikai ertelemben - az, amikor egy fuggveny.egy pontban ket 
er teket vesz fel. Ami matematikaban kiilonos, a tarsadalomban magatol ertetodo 
jelenseg. A mult es a jdvo tortenelme is kritikus elagazasi pontok sorozata. Az el- 
agazasi pontok egymasutanjan athaladva kulonbozd jdvoszalakon utazhatunk ve- 
gig, amelyeket alternativ forgatokdnyvek abrazolnak. Az elmondottak illusztralasa- 
ra vegyuk peldakent kozos otthonukat, Eur6pat. (A most kovetkezd gondolatme- 
net a szerzonek a REPUS-program kereteben irt tanulmanyara epiil.) Europa jov6- 
jet reszben lassan erlelddo, neha varatlanul elobukkano strategiai problemak sze- 
gelyezik. A sulyossa valo helyzetek idordl idore dontes ele allitjak a tarsadalmakat. 
Ezeken a pontokon a kozosseg vagy megoldja a problemat, vagy csupdn reszlege- 
sen orvosolja azt, esetleg - tudomast sem veve a sulyosbodo helyzetrol - korabbi 
eletet folytatja. Ilyenkor a problemak kesobb valsagga elesedve ujra felbukkannak. 

A valsagos helyzetek bifurkacios pontok: a kozossegek - az eltero ertekek es 
erdekek harcanak alapjan - kiilonbozd iranyokban kereshetik a kiutat. A dontes 
azutan - W. Churchill szavaival - a kovetkezmenyek birodalmaba vezet: egyszer- 
re bezar es kinyit jov6be vezeto kapukat. E kapuk a jovo kritikus elagazasi pont- 
jait - a jovo bifurkacios pontjait - testesitik meg. Ezeken mint valamifele vdlt6n 
keresztiilhaladva eltero jdvoszalon folynak tovabb az esemenyek. A kutatasok 
negy alapveto - a konyv 5., 6. es 10. fejezeteiben reszletesen elemzendo - strate- 
giai problemat tartak fel az europai trendekben. 

Az elso strategiai problema a fenntarthatd novekedes ugynevezett gyenge 
koncepciojanak ervenyesitesevel fiigg ossze. A gyenge fenntarthatosag a - sok- 
szor szuklatokorunek nevezett - gazdasagi racionalitas szemleletmodjanak erve- 
nyesiteset jelenti. Az orszagok fejlodesenek forrasa csak a sajat megtakaritasuk 
lehet, koltekezesiiket csak belso forrasbol finanszirozhatjak, novekedesiiketkiza- 
rolag teljesitmenyiik alapozhatja meg. E problemak megoldasat Europa nem ha- 
laszthatja a kdvetkezo evtizedre. 
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^A masodik strategiai kerdes Europa aggodalomra okot ado demografiai 
helyzetenek kezelesevel kapcsolatos. A munkakepes koruak csokkend szl'ma 
es a ndvekvo eletkor elkeriilhetetlenne teszi a joleti allam terjedelmenek ujra- 
szabasat. Ez a kialakult eletmodellek jelentos modositasat, es a forrasok - a ha- 
gyomanyokat es sokak erdeket serto - ujraelosztasat teszi sziiksegesse. A mun- 
kaero kenyszeru ..importja” tovabb elezi a kulturalis sokszinusegbol fakado 
amugy is neuralgikus problemakat. A kontinensen megfigyelheto tartosan ala- 
csony sziiletesszam a kovetkezo evtizedek kozepe tajan idezhet elo valsagos 
helyzetet. 

3 A harmadik strategiai kihivast az eros fenntarthat6sagot szem elott tarto nove- 
kedesre valo atteres jelenti. Ez a meghjuT6 forrasoknak a termeszetes megujulas- 
nal lassabb iitemu felhasznalasat, a hulladek mennyisegenek a rendszer felvevo 
kepessege alatt tartasat es a meg nem ujulo forrasoknak a helyettesithetoseg ute- 
met koveto kiaknazasat koveteli meg. Az eros fenntarthatosag Europa okologiai 
Wbnyomanak - amely ma a valosagos meretenel ketszer nagyobb - szamottevo 
csokkenteset igenyli. Mindez 2020-2025 tajan komoly aremelkedeseket, a kozos- 
segi forrasok kenyszeru atcsoportositast es a fogyasztoi szokasok alapveto mo- 
dositasat vonhatja maga utan. 

l A negyedik strategia problemat a kutatok altal elore jelzett globalis visszaeses 
bekovetkezese testesiti meg. Bolyg6nk gazdasagi es okologiai folyamatainak szi- 
muMcios elemzese - amelynek eredmenyeit A noveked6s katarai cimu konyv- 
ben hozt£k nyilvanossagra - arra utal, hogy egymast erositd folyamatok kovet- 
kezteben 2035-ot kovetoen a Fold minden regidjaban gazdasagi es tarsadalmi 
va!s&gok robbanhatnak ki. Megoldast csak a fenntarthato novekedes feltetelei- 
nek megteremtese, a fennallo egyenlotlensegek enyhitese es a fogyasztaskoz- 
pontu eletmod jelentos modositasa hozhat. E vlltozasok Europat (is) sulyosan 
erintik. 

A jov6 forgatokdnyvei e strategiai problemakat elteroen megyalaszolo visel- 
kedesi modok segitsegevel rajzolhat6k fel. A lehetseges viselkedesek harom 
alapvaltozata kepzelheto el: 

A modell: politikailag nemileg bizalmatlan, de feltetelekkel egyuttmukodni 
k6sz, gazdasagilag gyenge fenntarthatosagot koveto, kulturalis gyokerekhez ra- 
gaszkodo, de a massagot elfogadd. 

B modell: politikailag egymasban bizo es egyiittmukddo, gazdasagilag az erds 
fenntarthatosagot koveto, a multikulturalis identitast elfogado, es az egyeni sza- 
badsag magas szintjet biztosito. 

C modell: politikailag bizalmatlan, versengo es onzo, gazdasagilag a fenntart- 
hatadan novekedest erolteto, egyetlen identitast elfogado, kulturalisan bezarko- 
zo, es a massagot elutasit6. 

Az elottiink allo fel evszazadban tehat Europa - Ieegyszerusitve - legalabb 
negy alkalommal erkezik kritikus elagazasi ponthoz. Ezeken rendre (A) a bi- 
zonytalan sodrodast, (B) a tolerans egyiittmukodest, (C) az onzo bizalmatlansa- 
got valasztva - l'gy alapvetoen elteroen kezelve a felbukkano dontesi problema- 
kat - egymastol fokozatosan elhajlo vagy eppen osszefuto jovovonalak bomla- 
nak ki. 2050-re ennek alapjan az elkepzelheto jovokepek - lasd az 1. abrat - szin- 
te attekintheteden sokasaga rajzolhato fel. 
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1. valtozat 


[2A+2C] 

[2C+A+C] 

[3C+B] 


[3C+A] 

[4C] 


2023- 

2020 2025 


2006- 

2010 


2000 


2030 


2040 


1. abra. Europa alternati'v jovol 

Ha azonban feltetelezziik, hogy a kialakulo vegso jovokepet kevesbe befolyasol- 
ja, hogy mikor hoztak meg egy adott tipusu dontest, mint az, hogy osszessege- 
ben milyen tipusu donteseket hoztak az adott „jov6vonalon”, a kep egyszerusit- 
heto. Ez az - egyebkent erosen vitathato' - feltetelezes azt jelenti, hogy az (A, A, 
B, B) az (A, B, B, A), az (A, B, A, B), az (B, B, A, A) es az (B, A, B, A) jovovonalak- 
hoz tartozo jovokepeket a [2A+ 2B] jov6kep kozel azonos valtozatainak tekint- 
jiik. Ezeken a jovovonalakon „sz6rfolve” lehet sodrodni valsag fele, de - sikere- 
sen megoldva a problemakat - ki is lehet kaszalodni a valsagbol. A megadott egy- 
szerusitesek alapjan Europa ot kulonbozo jovokepe rajzolhato fel: 

1. valtozat: A fenntarthatoan fejlodo es az egyeni szabadsag Europaja ([4B], vagy 
[3B + A] tipusu dontesek) 

A legtobb teruleten egyiittmukodo, egymasban bizo regiokbol allo Europa. 
Az eros fenntarthatosagnak megfelelo novekedesi palyan lassubb a gazdasagi 
novekedes, csereben kisebb a kornyezeti terheles es magasabb az eletminoseg. 
A regiok kozotti kulonbsegek csokkennek. Magas szintu a kulturalis tolerancia, 
es szabadon szervezodhetnek a kozossegek. Altalanosan elfogadott a multikul- 
turalis identitas, a hagyomanyos identitaskozpontok (nemzet, vallas) szerepe vi- 
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szonylagosan visszaszorul. Az egyeni szabadsag magas szintu, es nem korlatoz- 
z4k az onmeghatarozast. 


2. valtozat: A novekvo, de kornyezeti es tarsadalmi problemakkal kuszkodo 
Europa ([2B + 2A], vagy [2B + A + C], vagy [3B + C] tipusu dontesek) 

Reszben egyiittmukodo, de meghatarozo teruleteken egymas irant bizalmat- 
lan es fontos kerdesekben vetelkedo regiokbol allo Europa. A gazdasagi noveke- 
des gyorsabb, a GDP/fo magasabb, am a human fejlettsegi index (HDI) alacso- 
nyabb, a kornyezet pedig szennyezettebb, mint az 1. valtozatban. Nagyobbak a 
regionalis es a tarsadalmi kiilonbsegek is. A gyenge fenntarthatosag ervenyesul, 
am az eros fenntarthatosag elve serul. A hagyomanyos identitaskozpont (nemzet 
es vallas) szerepe felertekelodik. Felerosodik a bizalmatlansag a „massaggal” 
szemben. A kulturak onallosagukat, egyediseguket hangsulyozzak. 

3. valtozat: A stagnalo es ellentetektol szabdalt Europa ([4A], vagy [3A + B], vagy 
[3A + C], vagy [2A + B +C] es a ([2B + 2C], tipusu dontesek) 

Az erosen verseng6, egymas irant bizalmatlan, egyes teriileteken ellenseges 
Europa. A gazdasagi novekedes, bar eroltetik, lelassul, mivel a gyenge fenntart- 
hat6sag elvet gyakran athagjak. Europa globalisan visszahuz6dik es befele for- 
dul. A GDP az 1. valtozat szintjet eri el, a human fejlettsegi index (HDI) azonban 
a 2. valtozat alatti. Komoly kornyezeti problemak jelentkeznek, a tarsadalmi es 
gazdasdgi egyenldtlenseg jelentos, es nem csokkeno. A regiok kulturalisan ero- 
sen elkulonulnek. Az egyeni szabadsagjogokat a kozossegi identitasnak rende- 
lik ala es korlatozzak. 

4. vdltozat: Visszaeso es egymast ellensdgesen szemlelo kozossegek Europaja 
([2A + 2C], vagy [2C + A + C], vagy [3C + B] tipusu dontesek) 

Gazdasagilag visszaes6 es egymasra bizalmatlanul, sot ellensegesen tekinto 
regiok es nemzetek Europaja. A gyenge fenntarthatosag elhanyagolasa ujra es uj- 
ra visszaveti a gazdasagot, az eros fenntarthatosag ervenyesitesenek elhalasztasa 
viszont regionalis kornyezeti valsagokra vezet. Onmagukat gazdasagilag, kornye- 
zetileg es kulturalisan fenyegetve erzo orszigok es tersegek allnak szemben egy- 
massal. A hagyomanyos identitaskozpontok (vallas, nemzet) egyre kizardlago- 
sabba valnak. Nagy nyomas nehezedik a korabban autonomiat elvezo csopor- 
tokra a „behodolasra”. Felerosodik az identitasharc, szimbolumok es mitoszok 
versengenek. Csokken a szemelyes autonomia, szukiil az egyen mozgastere az 
dletmodell megvalasztasaban. Hirtelen kirobbano, de meg viszonylag elszigetelt 
ellenseges akciok, hatarvillongasok. 

5. valtozat: A globalis katasztrofa Europaja ([4C] vagy [3C + A] tipusu dontesek) 

A bekoyetkezo globalis visszaeses vilaggazdasagi valsagot okoz. A munka- 
megosztas szalai szetszakadoznak, a gazdasag hatekonysaga romlik, a kormany- 
zati adminisztracio kezd szetzilalodni, az infrastruktura pedig szetesni. Europat 
egymassal szemben allo, sot egymast fegyveresen is fenyegeto regiok alkotjak. A 
belso ellenteteket csupan a kiilso ellenseg-regiok allandosulo nyomasa enyhitheti. 
A human fejlettsegi index (HDI) zuhan, a kornyezet erosen szennyezodik, kaoti- 
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kus politikai folyamatok zajlanak. A regiokon, orszagokon beliil a hagyomanyos 
identitaskozpont (vallas, nemzet) kotelezo igazodasi pontta valik. A massagot el- 
utasitjak, es a viselkedes elemeire vonatkozik az igazodas kenyszere. 

A tema kenyes, az elemzes bizonytalan, ezert kotelezo az ovatossag. Celunk 
mindossze a bifurkacios jbvomodell erzekeltetese volt. Ez arra hivja fel a figyel- 
met, hogy a korvonalazott jovokepek (forgatokonyv-valtozatok) barmelyike el- 
kepzelheto. Joreszt rajtunk mulik, milyen jovobe vezetjiik kozos otthonunkat. Ha 
egyenekkent, egy adott nemzet tagjakent es europai polgarkent rendre a biza- 
lom, az egyiittmukodes, a gazdasagi racionalitas es a tolerancia mellett dontiink, 
a fenntartfiatoan fejlodo es az egyeni szabadsag Europaja fele haladunk. Ezzel 
szemben ha a bizalmatlansag, a vetelkedes, az onzes es az intolerancia vezeti vi- 
selkedesiinket, a katasztrofak Europaja fele vessziik az iranyt. 

A tortenelem valodi megertese akkor kezdodik, amikor a megvalosult ese- 
menysort kepesek vagyunk beilleszteni a minden pillanatban ujra generalodo 
jbvovaltozatok spektrumaba. Erre a gondolatra rlmel H. Trevor-Roper korabban 
idezett megjegyzese, amely szerint „a tortenelem nem az, ami megesett, inkabb 
az, ami megtortent, annak tukreben, ami tortenhetett volna”. Ezt a gondolatot fe- 
jezi ki az a tanulmanykotet is, amely a sokatmondo Mi minden tortenketett vol- 
na clmet viseli (Roberts, 2003). Irbi tobb jbl ismert es fontos tortenelmi esemeny 
fon^kjat mutatjak meg: Napbleon oroszorszagi hadjarata gyozelemmel vegzo- 
dik, I. Karoly megnyeri az angol polgarhaborut, a japanok nem tamadnak Pearl 
Harbourndl - es a szerzok eljatszogatnak a gondolattal, mindez milyen kovetkez- 
menyekkel jart volna. A vazolt esemenysorok legmeghokkent6bb vonasa - hihe- 
tosegiik. 

Nehany ewel ezelbtt vetltettek hazankban is A no - ketszer clmu angol filmet. 
A forgat6konyv iigyesen bontotta ki a meghbkkento otletet: egy adott pillanattol - 
a metrbban a foszereplo eleri, vagy veletlenek osszejatszasa folytan lekesi az erke- 
zo szerelvenyt - ket plrhuzamos, alternatlv szalon futtatta az esemenyeket. Mind- 
ket tortenet egyformdn valoszeru volt. Mindegyik a maga logikus es ellentmondas- 
mentes esemenyszalat kovette, es egymastol eltero, b&r meghokkentoen kozeli 
vegkifejlethez vezetett. Nem mondhato, hogy az egyiknek nagyobb a valoszInuse- 
ge, mint a masiknak. Melyik a valosagos? - kerdezhetne (es kerdezi is) a nezo. 
A film valasza: mindegyik egyforman elkepzelhet6, Igy egyforman val6sagosak. 

Ez a fejezet a tarsadalmi evolucio es a tortenelem osszefuggeseit elemezte. A tarsa- 
dalom konstrukcioi azok a „diszletek”, amelyek kozott a tortenelmi egyenek el- 
jatsszak dramajukat. Az emlekezo egyennek tortenete van, es ebben esemenyek 
folyamatakent tudatositja mindazt, ami vele megesett. Tortenelme csak kozosse- 
gi tudattal rendelkezb populacionak van. A tortenelem valamely kozosseg esz- 
meje arrol, hogy mi mikent es miert esett meg vele. Mivel az evolucio utjat szam- 
talan veletlen alakitja, nem beszelhetunk a tortenelem eleve elrendelt iranyarol. 
Sokan - es ennek a kerdesnek eppen akkor van kiilbnos jelentosege, amikor a 
kommunizmus lehetoseget vizsgalgatjuk - a forradalmakat tekintik a tortenelem 
hajt6eroinek. A kovetkezo fejezetben ezert a forradalom evolucios elmeletet 
vessziik gorcso ala. 
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4. KAMBRIUMI 

robbanAsok A TARSADALMAK 
ELETEBEN 


SZULHET-E FORRADALMAT A FOKOZATOS 

AtalakulAs? 

A foldtortenet mintegy 543 millio ewel ezelott kezdodott kambrium korszakaig 
a Fold a mikroszkopikus meretu, szinte szerkezet nelkiili es nagyon egyszeru le- 
nyek vilaga volt. Semmi nem utalt az elet mai gazdagsagara. Azutan mintha egyik 
pillanatrol a masikra megvaltozottvolna minden. Mindossze nehany tlzmillio ev- 
vel kesobb - ez az idotav a foldtortenet azt megelbzo 3,8 milliard evehez merten 
egyetlen szempillantas - a lerakodott uledekekben a legkiilonbozobb formaju es 
felepltesd lenyek maradvanyaira bukkantak. A kozetretegekben hirtelen felbuk- 
kano uj allattorzseket niintha egy varazslo egyik pillanatrol a misikra teremtette 
volna meg. E torzsek - csigak, tengeri csillagok es a kulonfele Izeltlabu allatok 
osei - egy sor uj tlpust testesltettek meg. A kesobbi korok lenyei szinte kizarolag 
az ekkor megjelent testfelepltesi, vedekezesi, mozgasi es taplalkozasi ujitasokbol 
(adaptaciokbbl) epltkeztek (Szatmary-Smith, 2000. 121. p.). A valtozatossagnak 
ez a hirtelen megjelenese azert erthetetlen, mert az evoluci6 hagyomanyos mo- 
dellje szerint az uj fajoknak fokozatosan, lepesrol lepesre kell megjelenniiik. A 
legujabb DNS-elemzesek ugyan arra utalnak, hogy a kesobbiekben, a megkoviilt 
maradvanyokban is „testet olto” fajok a valosagban m&r korabban divergalodtak, 
az adaptiv ujltasoknak ez a szinte robbanasszeru szetagazasa akkor is ertelme- 
zesre szorul (Peterson et al., 2004.). 

Maga Darwin - erre tobbszor felhlvtuk a figyelmet - kovetkezetesen tartotta 
magat a „ņatura,nQn facit saltum” (a termeszet nem kovet el ugrasokat) elvhez. 
Az evolucio menetet fokozatos, aprb 16pesekbol 3116 folyamatkent irta le. A val- 
tozasok egyes mozzanatai szinte eszrevehetetlenek. Az onmagukban elhanyagol- 
hato es picinyke mbdosulasok sokasaganak felhalmozodasa vezet el a makro- 
szinten is erzekelheto valtozasokhoz - egy uj faj vagy egy evoluci6s ujdonsag ki- 
alakulasahoz. Am mar kortarsai is felhivtak a figyelmet arra, hogy ez az alapelv el- 
lentmondani latszik sok, abban az idoben is szembetunb tenynek. Az elovilag- 
ban egyaltalan nem ritka a gyors valtozas - egy uj faj hirtelen megjelenese vagy 
ellenkezoleg: egy masik eltunese egyik naprol a masikra. Eppen leghiresebb har- 
costarsa, T. Huxley figyelmeztette arra, hogy a fokozatossag kizarolagosnak te- 
kintett elve nehezen feloldhato konfliktust hiv eletre (Maddox, 2000. 213. p.). S va- 
loban, az elmult szazadban a fokozatossag hagyomanyos darwini modelljet gyak- 
ran illettek eles kritikaval a „megszakitottsag” hivei. A tudomanyos vitakat sokfe- 
le modon szotte at az ideologiai csatarozas. A megszakltottsag, vagyis egy uj mi- 
noseg varatlan megjelenese ujra es ujra hivatkozasi pont lett azok szamara (is), 
akik a termeszet fejlodeseben az isteni beavatkozas jelet akartak felfedezni. 
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A MEGS2AKETOTT 
EGYENSULY ELMELETE 

Akozettani kutatasok szamos, a fejlodes evolucios jelleget szemleletesen es meg- 
gyozoen bizonyito tenyt tartak fel. Am a kiterjedt asatasok es vizsgalatok ellene- 
re is sok a „hianyzo lancszem”. A leletek hianyossagai miatt tobbnyire nem azo- 
nosithato pontosan az evolucio valamennyi lepese. Ezzel a problemaval - mint 
emlitettiik - mar Darwin is talalkozott, de azt remelte, a kesobbi korok kutatoi 
majd tobb szerencsevel jarnak, es betomik a reseket. Bizott abban, hogy az evo- 
lucio lancszemei egyszer majd hibatlanul 6sszekapcsolodhatnak. Ez a remenyt 
az elmult evszazad csak reszlegesen valtotta be. Altalanos a megallapitas, hogy a 
20. szazad vegen a fokozatos evolucio targyi bizonyitekai hianyosabbak, mint azt 
a kutatok a mult szazad elejen remeltek. E problemak kesztettek 1972-ben ket pa- 
leontologust - Niles Eldredge-t es S. J. Gouldot - arra, hogy asatasaik szamukra 
meghokkent6 eredmenyeinek ertelmezesere egy uj koncepciot, az ugynevezett 
rnegszakttott egyensuly (punctuated equilibrium) elmeletet alkossak meg. 

A megszakitott egyensuly elmelete az evolucio sajatos megkozeliteset tiikrozi. 
Tenykent fogadja el, hogy az asatasok nem tartak fel a termeszet kiserletezo 
munkajat bizonyito fosszilis lenyomatok teljes lancolatat. Ha a termeszet fokoza- 
tosan hozza letre es szelektalja ki az „elhibazott” valtozatokat, akkor e „sikertelen 
probalkozasok” kozettani lenyomatait meg kellett volna talalni. Eppen a hibas 
valtozatok tomegenek „utjelzoi” rajzoljak ki a lepesrol lepesre zajlo evolucios ut- 
vonalat. Igy val6ban nyomon kovethetnenk a fajok ki- es atalakulasat. A tapaszta- 
lat szerint viszont az egyes fajok meglehetosen stabilak. Ezert S. Gould es N. 
Eldredge ketsegbe vonta Darwin egyik kozponti gondolatanak - egy faj fejlode- 
se az apro valtozasok felgyiilemlodese - kizdrdlagos ewenyet. A megszakitott 
egyensuly elmelete szamos mas teriileten is alkalmazhatonak tunt. A strategiai 
menedzsmentet oktatva magam is sikerrel alkalmaztam a strategiai valtozasok le- 
irdsara. Sot, a vallalatok fejlodesenek leirasara - vagyis a memek viMgaban - jo- 
val termeszetesebb magyarazatul szolgdil es kevesebb vitat valt ki, mint eredetileg 
a biologiaban. 

A ket kutato a fossziliakbol a gyakran evmilliokig tart6, lenyegi valtozatlan- 
sag szabalyat olvasta ki. Ezt a valtozatlan allapotot sztdzisnak neveztek el 
(Dennett, 1998. 318. p.). A genetikai valtozatlansag sztazisait azutan varadanul, 
latszblag szinte elozmeny nelkul, valtja fel a robbanasszeru fejlodes sokkal ro- 
videbb - mondhatni „forradalmi” - szakasza. Ezt kovetoen ismbt ujabb sztazis, 
eszrevetleniil lassu fejlodes kovetkezik. Steve Jones - nemi ironiaval - ugy jel- 
lemzi ezt a megkozelitest, hogy az „az evoluciot panikrohamokkal tuzdelt una- 
lomnak latja” (Jones, 2001. 1 66 . p.). A megszakitott egyensuly elmelete a neo- 
darwinistak heves tamadasat valtotta ki. Ugy veltek, hogy Gould Darwin elme- 
letenek alapjait vette celba. Az „intelligens tervezes” modell kovetoi valoban 
eloszeretettel hivatkoztak erre a modellre, amely - ugymond - cafolja a darwi- 
nizmust. Am oket sosem a tudomanyos igazsag kutatasa, hanem nezeteik ideo- 
logiai alatamasztasa vezeti. 

A folytonossag vagy megszakitottsag vitaja minden evolucios folyamat elemze- 
se kozben fellangol. Ez az elo anyag kialakulasanak egyik alapveto kerdese. Letre- 
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johet-e az elet novekvo komplexitasa a kevesbe osszetett alkotoreszekbol folytonos 
valtozasok utjan, lepesenkent, vagy fellelhet6 ebben a folyamatban valahol egy 
olyan lepes, amelynel valamilyen kiilso beavatkozas, lokes kivaltja es megmagya- 
razza az ugrasszeru atmenetet? A folytonossag es megszakitottsag kerdese tulaj- 
donkeppen ezert valhatott az evolucios vitak egyik gyujtopontjava. Abbol a teny- 
bol ugyanis, hogy a komplexitast folyamatosan letrejovonek tekintjuk, kovetkezik, 
hogy nincs sziikseg kulso - a termeszeten kivuli, termeszetfeletti - mozgato vagy 
teremto tenyezore. Es forditva, ha valahol megmagyarazhatatian ugrast tapaszta- 
lunk, az utat nyit az ertelmezesnek: valamilyen, a termeszetben jelen nem levo ero 
beavatkozasanak vagyunk tanui. Term6szetesen nem feltetleniil igaz, hogy a foly- 
tonossag eleve kizarja a kiilso beavatkozast, es az sem szuksegszeru, hogy az ug- 
rast kulso hatasra vezessiik vissza. Ennek ellenere Darwin hagyomanyos modellje 
a folytonossagot hangsulyozza, az antidarwinista modellek pedig eloszeretettel 
utalnak a megszalritottsag tenyeire - gyakrabban annak velt eseteire. 

MEGSZAKITOTTSAG 
ES A FOLYTONOSSAG 

A mikro- es a makroevolucio megkulonboztetese az evolucio elmeleteben fon- 
tos szerepet jatszik. A folyamatossigra utal6 mikroevoluci6 ott egy adott popula- 
ci6n beliili valtozasokra vonatkozik. Ez magyarazza, mikent valtozott a gala- 
pagosi pintyek csore a kornyezeti feltetelektol fuggoen. A megszakitottsagra ri- 
melo makroeyolucio ezzel szemben az uj kornyezeti feltetelekhez valo alkalmaz- 
kodast ugrasszeruen javit6, evoldci6s ujdonsdgnak tekintketo adaptdcids eszko- 
fzok - iyaros szaporodds, a madarak szdrnya, melegveruseg - megjelendsere utal. 
[A makro- es a mikroevolucio viszonya \ biologiaban is nehezen megoldhato tu- 
domanyos problemit jelent (Mayr, 2003. 203. p.). Mikozben a darwini elmelet 
mikroevolucios folytonossagot hirdet, a tapasztalatok gyakran a koztes stadiu- 
mok hianydt mutatjak. 

A kulonos az, hogy az evolucioban - mind a termeszeti, mind pedig a tlrsa- 
dalmi jelensegek koreben - termeszetesen 6tvoz6dik a folytonosslg es a meg- 
szakitottsag. Az evolucio modellje mintegy osszebekiti e ket, csak latszolag szem- 
ben allo iranyzatot. Az evoluciot alapvetoen konzervativ folyamatkent jellemez- 
hetjiik. A konzervativizmus itt azt jelenti, hogy a valtozasoknak mindig a megle- 
v6 - a mult altal „j6vahagyott” - formakhoz kell illeszkedniuk. A „barkacsolo” 
evolucio fogalma is arra utalt, hogy a letezo eszkozoket alapul veve, az eppen 
keznel levo elemeket felhasznalva alkot, ideiglenes, de mukodokepes konstruk- 
ciokat a termeszet (Marosan, 2005d. 49. p.). Amit „megvaltoztat”, annak - amel- 
lett hogy javitania kell a ratermettseget - mukodokepesen kell kapcsolodnia a 
korabban kialakulthoz. Ez nem kedvez a hirtelen valtozasoknak, es eleve lehetet- 
lenne teszi a minosegi ugrasokat. 

Es megis, az evolucio kepes alapvetoen uj dolgok - adaptiv konstrukciok - 
megalkotasara. Ezek az adaptaciok elonyosen alkalmazhatok az egyed es ezaltal a 
populacio tulelese erdekeben. Az uj minosegek kialakulasara azonban a fokoza- 
tossag eszkozet kinalja. A minden korabbitol eltero uj adaptacio lepesenkent ala- 
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kul ki a termeszetes, illetve a szexualis szelekcio hatasara. Az evolucio ezt az ellent- 
mondast harmonikusan, de kegyetleniil oldja fel. Harmonikusan a szonak abban 
az ertelmeben, hogy fokozatosan, folyamatosan, lepesrol lepesre, a mar tesztelt 
strukturara epitvc. Kegyetleniil abban az ertelemben, hogy erzelmek nelkiil kisze- 
lektalja mindazt, ami egy korabbi stadiumban hatekony volt, de a fejlodes uj szaka- 
szan, a megvaltozott koriilmenyek kozott mar nem az. A tapasztalatok szerint ez jel- 
lemzo a tarsadalmi valtozasokra, legalabbis az eddigi tortenelem folyaman. 

A KOMPLEXITASOK KIEMELKEDESE 

Szathmary Eors es J. M. Smith - az evoluciokutatas neves szakemberei - A foldi 
elet regenye cimu, korabban mar idezett konyviikben az elet sziiletesetol a nyelv 
kialakulasaig vazoljak fel az evolucios fejlodest. A folyamatot nagy lepesekre 
osztjak. Megfogalmazasuk szerint: „noha erre nincs altalanos ok - az evolucio bi- 
zonyos esetekben megis a komplexitasok novekedesehez vezet”. Ezeket az ugra- 
sokat a szerzok az elovilag evoluci6ja soran bekbvetkezo informaciotarolo, - 
atado es -ertelmezo modok nagy v&ltozasaihoz kotik, es az alabbi tablazatban 
foglaljak ossze: 


Az indulo allapot 

A v6g6llapot 

Replik6lod6 molekulak 

Elosejtbe zart molekulapopulaciok 

Fuggetlen replikatorok 

Kromoszomak 

RNS mint g6n 6s enzim 

DNS-g6nek 6s fehdrjeenzimek 

Bakteriumsejt (prokariotak) 

Sejtmaggal es sejtszervecskekkel rendelkezo 
sejtek (eukariotak) 

lvartalan szaporodas 

lvaros populaciok 

Egysejtu szervezetek 

Allatok, nov6nyek, gombAk 

Maganyos egyedek 

Termeketlen kasztokkal rendelkezo koloniak (hangyak, 
mehek, termeszek) 

Foemlos tarsadalmak 

Emberi tarsadalmak (beszed) 


A biologiai evoluciot ekkeppen felvazolo konyv' azt sugallja, hogy ? a folyamatos fej- 
lodes szakaszait a komplexitas nagy ugrasai valasztjak el egymastol. Az ugrasok 
nem valamilyen eleve elrendelt vegcel sziiksegszeru kovetkezmenyei. Egyszeruen 
arrol van szo, hogy az anyag belso szerkezeteben rejlo lehetosegek - mint a korab- 
bi fejezetekben lattuk - az adott komyezet szelekciojanak nyomasara konkret evo- 
lucios adaptaciokban testesiilnek meg. A rendre felerosbdo szelekcios nyomas ha- 
tasa mutatkozik meg a megnovekedett komplexitasu adaptaciok megjeleneseben 


70 


es elterjedeseben. A komplexitas mar elert fejlodesi szintje, az adott populaciot ko- 
riilvevb feltetelek - a sokfele, egyiitt elo faj - es kenyszerek rendszere, a termesze- 
ti kornyezet veletlenszeruen alakulo allapota torvenyszeruen vezethet egy uj 
komplexitas megjelenesehez. A towenyszeru kifejezes arra utal, hogy az ugras a 
termeszet belso rendjenek megfeleloen, es barmifele kulso beavatlcozas - vagyis a 
napjainkban divatos ertelmes tervezettseg - nelkiil megy vegbe. Az elo anyag 
nagy, evolucios ugrasainak mintajara semmi meglepo nincs abban, hogy az embe- 
ri tarsadalom fejlodeseben is felbukkannak nagy ugrasok. 

A megszakitott egyensuly vitaja - annak ellenere, hogy egyesek szerint tul 
sok idot es energiat emesztett fel - hasznara valt a tudomanynak (Maddox, 
2000. 238. p.). A problema ugyanis valos, es ezert az evolucio tudomanyos elme- 
leteben fokozatosan ki kellett dolgozni a tenyeket ertelmezhetove tevo modelle- 
ket. Maga az ellentmondas soha nem volt olyan eles, mint amilyennek azt Gould 
es kovetoi mutattak. A vita hatasara kidolgozott uj modellek - peldaul a koevolu- 
cio koncepcioja -, a kiilso kornyezetben vegbemeno veletlenszeru valtozasok le- 
hetosege (es valosaga), valamint a kaoszelmelet felismeresei minden esetben er- 
telmezhetove teszik az evolucio konkret menetenek alakulasat. A koriilmenyek 
konkret elemzesevel mindig megvalaszolhatjuk azt a kerdest: miert valtozatlanok 
olyan hosszu idon keresztul egyes fajok, es miert gyorsul fel hirtelen a valtozas? 

A TARSADALMI FORRADALOM 
EVOLUCIOS MODELLJE 

A tarsadalom fejlodese gyakran mutat a kambriumi robbandshoz hasonlo atala- 
kulasokat. A kutatok - es nemcsak a marxizmussal kacerkodok - elbszeretettel 
hivatkoznak a forradalmiatmenetek jelentosegere. Ahhoz kepest, hogy a 20. sza- 
zad tortenete milyen mertekben megtepazta a forradalom imazsat, meglepo, 
hogy e kifejezest milyen pozitiv felhanggal hasznaljak az ujdonsagok megjelene- 
senek feldicseresere. A torteneszek a forradalmakat gyakran a tortenelem moz- 
gatoikent tiintetik fel r .kisebb jelentbsegunek l£ttatva a valtozasok fokozatos fel- 
halmozodasat. Tobbnyire ugyanigy itelnek a vallalatok vagy iparagak fejlodeset 
koveto gazdasagi szakemberek is. Ebben a szemleletben a forradalmak, lehet 
nem kizarolagosak, de nem is kivetelek. A korulmenyek alakulasanak torveny- 
szeru kovetkezmenyei. Am a valosagban nemcsak az szorul magyarazatra, hogy 
miert es mikent jon letre forradalom valamely tarsadalom vagy iparag fejlodese- 
ben. Legalabb ennyire magyarazatert kialt a forradalom hianya is. Az emberi kul- 
tura evoluciojan vegigtekintve nyilvanvalonak tunik, hogy annak szinte barmely 
szferaja - es maga az egesz is - viszonylag hosszu korszakokon keresztiil lenye- 
geben valtozatlan formaban termelodik ujra. Aztan liirtelen - mintegy alombol 
ebredve - lokesszeruen nekilendiilnek a valtozasok, es a tarsadalom rovid ido 
alatt, szinte egyik pillanatrol a masikra, egeszen uj tipusu rendszerre alakul at. 

Vannak alapvetoen stabil, hosszu idon at gyakorlatilag valtozatlan civilizaciok - 
mint a kinai vagy az indiai - es vannak valtozekonyabbak, mint a nyugat-europai 
tarsadalmak. Az elmult ezer evben Europa - mondjuk a kinaival osszevetve - in- 
kabb megszakitasokkal, nekilendiilesekkel, semmint lassan es fokozatosan fejlo- 
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dott. Egyre ujabb tersegek tortek elore vagy csusztak vissza az „elvonalbol”, uj 
nezetek es viselkedesi modok terjedtek el, majd veszitettek nepszerusegukbol, 
uj gazdalkodasi formak valtak meghatarozova, mikozben a regiek elavulnak. 
Gould megszakitott egyensuly modellje lathatoan jobban illeszkedik a tortene- 
iem nepszeru felfogasahoz, mint Darwin evolu ; eioja. A tortenelem legtobbiink 
szamara a szinte az ismeretlensegbol elolepo szemelyisegek altal kivaltott forra- 
dalmak sorozatanak tunik. A folyamatos fejlodest, amelynek mindennapjai nem 
kiilonosebben erdekesek, idorol idore megszakitjak a nagy ugrasok - vagy leg- 
alabbis ezek kiserletei. Neha sikerrel is jarnak - bar szinte torvenyszeru az elore- 
szaladas es a visszarendezodes. Gondoljunk csak az angol polgari forradalomra 
vagy a nagy francia forradalomra - es a mindkettot koveto kiegyezesre. 

L. I. Brezsnyev, az SZKP fotitkara halala utan - szolt az 1980-as evek moszkvai 
vicce - a pokol valamelyik bugyraban talalkozik az utolso Romanov carral. A car 
erdeklodve fordul az uj jovevenyhez. Jar-e meg a muzsik a templomba? - szolitja 
meg. Bizony jar - ismeri be vonakodva Brezsnyev. Es veri-e meg az asszonyt? - 
hangzik a kovetkezo kerdes. Bizony veri - valaszol zavartan. Aztan iszik-e meg? - 
erdeklodik tovabb a car. Bizony iszik - mormolja kelletleniil a volt fotitkar. Es a 
vodka meg mindig 40 fokos? - kerdezi vegiil a car. Nem - vagja ra Brezsnyev -, 
a vodka mar 42 fokos. Te Leonyid - mondja elgondolkozva a car - , hat erdemes 
volt ezert a ket fokert ekkora felfordulast csinalni? A vicc a „megyalosult szocia- 
lizmus” vegelgyengiilesenek utolso szakaszaban a maga gyilkos modjan utal a 
problemara: mikent dontheto el, hogy egy sok szenvedessel jaro tarsadalmi „fel- 
fordulas” pusztan mennyisegi vagy minosegi atalakulasra vezetett-e? 

Gyakran mondjak, hogy a megismeresben nagy szerepe van a narrativaknak. 
Az ember tortdnetkent szemlbli a tarsadalmi folyamatokat. A tortenetek azonban 
akkor erdekesek, ha valami tortenik is. Marpedig a forradalom - a hagyomdnyos 
ertelmezesben - eppen olyan allapot, amikor kizdkkent az ido. Esemenydus kor- 
szak4hoz viszonyitva a sztazisok - amikor minden lassan csordogal, eszrevetle- 
ntil halmozodnak a valtozasok, nincs megrazo (ijdonsag, sem meghbkkento ese- 
meny - erdektelennek tunnek. Ilyenkor nem tortenik szinte semmi emlitesre er- 
demes. Az ilyen idbszakokat tulajdonkeppen csak az olyan korszakok es regibk 
szereplbi szeretik (pontosabban: szerettek volna), amelyeknek - mint nalunk itt, 
Kelet-Europaban - eppenseggel az elmult evszazadban megesett tul sok valto- 
zasban volt nyomaszto reszuk. 

A tortenelemben tehat szembetuno a folytonossag hianya. A fejlbdest inkabb 
jellemzik a hosszabb ideju stagnalast megszakito idbnkenti nekilendulesek, 
majd megtorpanasok. A „tortenelmi valtobot” rendszeres atadasa es atvetele - az 
eloreszaladas, majd visszaeses, a felzarkozas, majd elre keriiles - inkabb leirja a 
mediterran es az europai regio fejlodeset, mint a rajt-cel gyozelemmel vegzodo 


maratoni futas. A forradalom ebben a szemleletben hagyomanyosan, ket tarsa- 


dalmi forma kozotti atmenet mechanizmusakent es korszakakent ertelmezheto. 


Szinte valamennyi tarsadalomkutato a forradalom jellemzojenek tekinti, hogy a 
tortenelem hetkoznapjaival osszevetve altalaban gyorsan es eroszakosan, tovab- 
ba mindent felkavaroan zajlik le. A tarsadalmi evolucio elmelete igyekszik elva- 
lasztani egymastol a koznyelv altal eloszeretettel forradalminak nevezett valtoza- 
sokat - peldaul a televizio vagy a divat forradalma - a valoban gyokeres atalaku- 
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last eredmenyezo minosegek megjelenesetol. Ennek alapjan a forradalmat olyan 
tarsadalmi atalakulaskent szemleli, amely 

. a memrendszer elemi szintjen lezajlik, es alapvetoen mikroevolucios eredetu, 

• az egyenek es kozossegeik ratermettseget a megvaltozott kornyezetben javi- 
to uj konstrukciok - evolucios ujdonsagok - osszefuggo rendszerenek letre- 
jottehez vezet, 

• a kozossegek eletmodelljet leiro kulturalis univerzalek meghatarozo elemei- 
nek rendszerszeru modosulasakent jellemezheto. 

A tarsadalmi forradalom tehat mindenekelott mikroevolucios eredetu: a min- 
dennapi elet soran bekovetkezo mutaciok es rogzitodestik egyedi lepeseibol 
- yalasztasbol, dontesbol, tanulasbol es tovabbadasbol - all ossze. Ezert, bar 
nem konnyu visszafejteni ezt a tortenelmi folyamat rekonstrukcioja soran, 
vegso soron az emberek egyeni dontesei adjak a robbanasszeru atmenetek, a 
forradalmak, de eppen igy, a hirtelen nekilendtileseket koveto stagnalasok 
magyarazatat. 

Bryan Sykes Eva het lednya cimu, nagy sikeru tudomanyos ismeretterjesztb 
konyveben lebilincseloen elemzi az emberre valas folyamatat. Bemutatja az eu- 
ropai civiliz4cib het „osanyja” felfedezesenek tudomanyos tortenetet, majd 
szemleletes es a valosaghoz kozel 4116, de nyilvan kepzelet sztilte kepet fest sze- 
melyes sorsukrol. A „legfiatalabb” - mintegy nyolcezer ewel ezelott elt - osanya, 
Jasmine eletet bemutatva a kovetkezokeppen irja le a neolit forradalom kirob- 
bantasanak folyamatat: Jasmine ferje nehany mareknyi magot felretett, hogy ki- 
probalja, sikeriil-e a falu kozeleben fuvet nevelnie. Azt mar tudta, hogy a mag ki- 
csirazik, uj noveny sarjad belole. Az emberek evek 6ta hordtak haza vadgabonat 
a tarisznyajukban. <5 azonban modszeresen akarta termeszteni a vadftivet. 
Jasmine lerandult a foly6hoz, es az innenso parttol neh4ny szaz meterre talalt 
egy egyenletes felszinu folddarabot... Azutan egy het mulva Jasmine latta, hogy... 
Ettbl kezdve minden percet... Jasmine es ferje eszrevettek, hogy... Ekkorra mar a 
falu legketelkedobb lakoi is megvaltoztattak velemenyiiket, kivalt azutan, hogy 
egyik evben elmaradtak a gazellak. Nehanylelkes szomszed...” (Sykes, 2002.195. p.). 
A tortenet konkret fordulatai kitalaltak, am a folyamat lezajlasa - az asatasok 
eredmenyei alapjan - tudomdnyosan hitelesnek tekintheto. 

A tarsadalmi forradalmak objektiv merceje a kulturalis univerzalek valtoza- 
sa. A kulturalis univerzalekon - mikent a DNS-lancon a genek - helyezkednek 
el a tarsadalmak anyagi es szellemi ujratermelesenek kodjat tartalmazo 
memek. Ezekbol kiindulva lehet tehat vilagos kiilonbseget tenni egyes teriile- 
tek felgyorsult fejlodese es a forradalom megtestesitette megszakitottsag ko- 
zott. Abbol ugyanis, hogy a kultura vagy a gazdasag valamely aganak noveke- 
dese szembeszokoen felgyorsul, meg nem kovetkezik, hogy a tarsadalom for- 
radalmasodna. A forradalomra a kulturalis univerzalek szerkezeteben is megje- 
leno evolucios adaptacio utal. Mas szavakkal, a forradalom a memrendszer - az 
eletmod, a fogyasztas, a viselkedes, a viszonyok - minosegi atalakulasa, miutan 
az uj minoseg a maga kepere formalja a mindennapokat es a tarsadalmi elet 
egeszet. Elemezztik ezt egy kozismert jelenseg - a szexualis forradalom - 
konkret peldajan. 
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a szexuAlis forradalom 


A szexualis forradalom a 20. szazad utolso ftarmadaban a szociologusok es 
pszichologusok, majd a szepirodalom es a media kedvelt kifejezeseve valt 
(McLaren, 2001.). A kifejezest meglehetosen parttalanul hasznaljak az ember 
biologiai reprodukciojaval osszeftiggo, attekinthetetlenul bonyolult jelenseg- 
csoport atalakulasanak erzekeltetesere. A kerdes: vajon a valtozasok valoban 
forradalomkent jellemezhetok-e vagy csupan a media figyelemfelkelto es szan- 
dekos tulzasarol van sz6? 

A korabban idezett Marvin Harris a kulturalis univerzalia egyik fontos cso- 
portjanak tekinti az ugynevezett reprodukcios modot. Ezen belul tovabbi, onma- 
gukban is komplex elemeket azonosit, mint peldaul demografia, parvalasztasi 
formak, termekenyseg, szules, halalozas, gyermekgondozas, demografiai semak, 
fogamzasgatlas, abortusz, gyermekgyilkossagok (Bohannan-Glazer, 1997. 523. p.). 
A reprodukcioval osszefuggo kulturalis univerzale-elemekben a 20. szazad soran 
- a korabbi szazadokkal osszevetve - szembeszoko minosegi valtozasok mentek 
vegbe. A tomegtermeles es tomegkultura koranak kapitalizmusa a 20. szazad for- 
dulojatol kezdve alapvetoen atalakitotta az emberek eletmodjat. Az eletmod va- 
rosiasodott, nott a szabadido, mind tobben tettek szert sajat otthonra, es ez mind 
tobbek zavartalan egyiittletet tette elerhet6ve. N6tt a foldrajzi es tarsadalmi mo- 
bilit^s, a munkahelyeken egyutt dolgozhattak a ferfiak es nok. A parvalasztas a 
rokonsagot is erinto csaladi iigybol alapvetoen az egyenre tartozb szeriidyes 
dorifesse Kezdett v&lni(A KSztaftasi egzkozok, a ruhazat es az elelmiszerek gyari 
t6megtermelese”QteS6va es mindenki szamara elerhetove tette ezeket a termeke- 
ket. A nok egyre novekvo hanyada keresett es talalt munkahelyet (Angliaban 
1976-ban 50 szazalekuk dolgozott, szemben az 1900-as 10 szazalekkal.) Az igy el- 
nyert tarsadalmi szabadsag es a gazdasagi onallosag megalapozta onmeghataro- 
zasi igenyuket. A gepkocsi hihetetlen mobilitast hozott, es sok lehetoseget terem- 
tett a fiatalok szamara, hogy intim kettesben felrevonuljanak. Szeles korben elter- 
jed a penicillin, es szinte egyetlen evtized alatt a korabbi toredekere csokkentet- 
te a nemi betegsegek gyakorisagat. Ezzel szinte a minimalisra szoritotta a korab- 
ban sokakat visszatarto - vagy legalabbis meggondolasra keszteto - felelmeket: 
a szexualis kihivas szabadon elfogadhatova valt. 

Fokozatosan nott a tarsadalom toleranciaszintje is. Eloszor a muveszetek hir- 
dettek meg az egyeni orom keresesenek jogat (peldaul Lady Ckatterley szereto- 
je) % majd a reklamipar fedezte fel, hogy a tarsadalom minden tagja „ugrik” a szex- 
re - fiiggedeniil attol, hogy beismeri-e ezt vagy sem. A szociologusok (D. 
Eiesman, V. Packard) a tarsadalom egyre tobb szferajaban fedeztek fel a szex je- 
lenseget. A tolerancia lassan tulterjedt a hagyomanyos szexualitason: egyre tobb 
tema vesztette el tabu jelleget. Hihetetleniil kitagult a muveszi kifejezesek, majd 
a szbrakoztatoipar szabadsaga. A tarsadalom lassan meg a pornoipart is befogad- 
ta. A 20. szazad fordulojatol kibontakoztak a nok „szabadsagmozgalmai”, ame- 
lyek reszben a nok szexualis elnyomasanak megsziintetesere iranyultak. A gaz- 
dasagi es tarsadalmi fejlodes, a tudomany, kivaltkepp az orvostudomany ered- 
menyei kovetkezteben szinte valamennyi, a szexualitast gatio, akadalyozo korlat 
vagy tabu ledolt vagy ledolni latszott. (Az ezredfordulo vegen, a szociologiai 
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elemzesek tanusaga szerint a sokaig tabunak tekintett oralis szex is altalanosan 
elterjedt a fiatalok kozt - kulonos modon annak kovetkezteben, hogy a szenatu- 
si bizottsag reszletesen feldentette Bill Clinton elnok es Monica Lewinsky viszo- 
nyat. A megkerdezett fiatalok ugy nyilatkoztak, hogy ha egy koztiszteletben allo 
szemely azt mondja, hogy az oralis szex nem is szex, egyszeruen csak jo, akkor 
ezt nemcsak mindenkinek szabad, de kifejezetten divatos is!). 

Csokkent a gyermekek, a sziiletesek szama. A csaladok merete - az amerikai 
szolas szerint - a negyuleses Ford kovetelmenyeihez idomult. 1900-ban mind az 
Egyesiilt Allamokban, mind Nyugat-Europaban 4,2 gyermek jutott egy nore, ma 
az Egyesult Allamokban 2,1, Nyugat-Europaban pedig 1,7 gyermek jut, azaz a szii- 
letesszam a reprodukcios arany ala zuhant. A gyerek - fogalmazta meg egy szak- 
erto - „hasznos, de ertektelen” (ertsd: segit az otthoni munkaban, de sok van be- 
lole) csaladtagbol az „ertekes, de haszontalan” (keves van belole, sok raforditast 
igenyel, de a csaladi gazdasagban mar nem hasznalhato) kategoriaba kerult. Ezt 
a hatast erositette a kiilonbozo jellegu nyugdijrendszerek altalanos elterjedese, 
amely az egyen oregkori ellatasanak problemajat fuggetienitette a gyerekek lete- 
tol. A gyerekvallalas gazdasagi osztonzoi ezzel szamottevoen lecsokkentek. A 
p4rv41asztasban a hazasulandok egyeni szempontjai valtak kizarolagossa es 
csokkent a szulok, illetve a kozosseg befolyasa. 

A fiatalok kiszabadultak es felszabadultak. John Updike egyik novellajaban az 
alkalmi szerelmi partnerek holgy tagja az aggodo ferfinak csak ennyit mond: 
„Legy udv6zolve a »post-pill« Paradicsomban”. A szexologia Alfred Kinsey mun- 
kainak - 1948-ban a ferfi, majd 1953-ban a noi szexualis viselkedesrol irt konyve- 
nek - eredmenyekent polgarjogot nyert. Ebben egesz tomegnyi tenyszeru, de az 
atlagpolgirt sokkolo inform4ci6 - homoszexualizmus es az onkielegites elter- 
jedtsege - kerult napvilagra. Ezt kovetoen azutan attort a tabuk gatja: millios pel- 
danyban jelentek meg az - amerikai hagyomanyoknak megfelelo - „hogyan csi- 
nald” kerdesre valaszolo konyvek, egyszerre formalva az elvarasokat es a kielegi- 
tes „technikajat”. A jog fokozatosan egyre tobb orszagban tudomasul veszi Pierre 
Trudeau kanadai miniszterelnok megjegyzeset: „az allamnak nincs helye a nem- 
zet Mloszobaiban”. Az abortusz - ugyan nem harcok nelktil, es ufra es ujra meg- 
kerdojelezetten - legalizal6dott. A felmeresek egyertelmuen tanusitjak a h4zas- 
sag elotti nemi kapcsolat terjedeset. 1920 es 1950 kozott Amerikaban megketsze- 
rezodott a hazassag elott nemi kapcsolatot letesito nok aranya. A homoszexuali- 
t4s pedig, amely meg az 1960-as evekben is tarsadalmilag elitelendo „cselek- 
menynek” szamitott - az atlagemberek nem tudtak volna megnevezni egy kozis- 
mert „meleget” -, lassan elveszftette „gettos” jelleget. Angliaban 1977-ben vallalta 
nyilvanosan leszbikussagat az elso kepviselon6, 1980-ban pedig az elso homo- 
szexualis kepviselo - mindketten a Munkaspart tagjai. 

1960-ban az Egyesult Allamokban engedelyeztek a szajon at szedheto liormo- 
nalis fogamzasgatio szerek forgalomba hozatalat. Ez az esemeny - ma mar latjuk 
- nem annyira egy forradalom kezdete, mint egy tobb evtizedes - inkabb evolu- 
cios, mint revolucios - valtozas jelkepes betetozese. Eppen a szexualis szokasok 
vilagosan kirajzolodo valtozasa osztonozte azt a kutatast, amelynek eredmenye- 
kent a Syntex ceg 1951-ben megalkotta az elso fogamzasgatio szert. A „pille” iga- 
zi hose azonban nem a feltalalo „atyja”, Carl Djerassi, hanem a tarsadalmi befo- 
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gadast vegigharcolo, a felvilagosito es a meggyozo munkat elvegzo „anyja”, 
Margeret Sanger. M. Sanger egy szegeny ir-amerikai csalad leanygyermeke, aki Uj 
egesz eletet a „tokeletes” fogamzasgatlo szer tarsadalmi elfogadtatasanak es a ;i| 
szexualitas felszabaditasanak szolgalataba allitotta. Jelentos mertekben az 6 m 
munkassaganak k6szonhet6, hogy ez a meglehfctosen ellentmondasosan foga- |J 
dott „gyogyszer” a felfedezestol szamitott kilenc even beliil az Egyesiilt Allamok- % 

ban, majd a vilag felvilagosultabb reszein mindenki szamara elerhetove valt. Ez d 

is fontos eleme volt annak, hogy a szex hetkoznapi dologga valjon. Az 1960-as J 

evek hippi kulturaja meghirdette a felnott nemzedek altal szidott, de titokban iri- 1 

gyelt eletmodellt: „aki ketszer fekszik le ugyanazzal a partnerrel - bolond”. S j 

hogy ez nem csupan a felszin, azt jol mutatja, hogy a hazassag elotti szexualis * 

kapcsolat elfogadasa eppen a hatvanas evekben „tor at” (Atkinson et al., 1999. 

313. p.). Az 1980-as evekben pedig mar a - korabban megtartoztatast predikalo - £ 

vallasi mozgalmak is arrol szerveztek tanfolyamokat, hogyan erheto el legmegfe- 3 . 
lelobben az orgazmus ( Prospect ; 2004.). 

Vegso soron a szexualis forradalom resze - es kovetkezmenye - a csalad szer- 
kezetenek alapveto atalakulasa. A 20. szazad kozepetol peldaul az Egyesiilt Alla- 
mokban folyamatosan emelkedett a v4Usok szama, a gyermekuket egyediil ne- “tf 
vel6 anyak aranya. (Korabban ez a status szinte kizarolag az ozvegyekre volt jel- ? 
lemzo.) Nott a hivatalos hdzassagon kiviil szuletett es felnevelkedett gyermeke -fe 
aranya - ez utobbi 2001-ben erte el a meghokkento 33 szazalekot. Sokaig ugy 
gondoltak, hogy ez a jelenseg els6sorban az afroamerikaiakra jellemzo. 1965- 
ben populaciojukban ez az arany 26 szazalek volt, mig a „fehdrek” kozott alig 
4 szizalek. 1999-ben aztln a „feherek” „t6rvenytelen” gyermekeinek ar4nya is tul- 
lepte a 26 szazalekot. (Ugyanez az arany a katolikus Franciaorszagban meglialad- 
ja a 40 szazalekot, mig a Svedorszagban a hivatalos hazassagon klviil sziiletettek 
aranya 70 szazalek.) Az uj evezredben a „feketek” hazassaga kifejezetten ritkava 
valt, es mar a „feherek” szam4ra sem „torvenyszeru” - csup4n egy a valaszthato 
lehet6segek kozul. A hdzass4gon kfviil sziiletett gyermekek egyre ritkabban lat- 
jik apjukat - egyharmaduk mar legaldbb egy eve nem latta! Gyakrabban marad- 
nak ki az iskolabol, valnak munkanelkiilive, elnek a szegenysegi kiiszob alatt, 
sziilnek maguk is fiatalon 6s szinten apa nelkiil gyermeket, valnak kabitoszer 
rabjaiva es/vagy depressziossa. Mindezek a tendenciak osszegzodnek az egysze- 
melyes csalad, a fogalom hagyomanyos ertelmet - sokfele szoros kotelekkel osz- 
szekapcsolt stabil kis csoport - markansan tagado jelensegenek terjedeseben. A 
jelensegek tulleptek a billenesi pontot: a stabil intim kozosseget nelkiiloz6 
egyen es a gyakran ennek kovetkezteben kialakulo tarsadalmilag batranyos hely- 
zet bovitetten termelodik ujra. 

A szexualis forradalom tehat nem egyszeruen a kutatok (vagy ahogy gyakran 
hivatkoznak rajuk - a feministak) es nyomukban a media kitalacioja. Rendelke- 
zik a tarsadalmi forradalmak altalunk megadott definiciojanak harom elemevel. 

1. A valtozasok alapvetoen egyedi dontesen alapultak, meg a valassal vagy a sze- 
xualis szokasok szabalyozasaval kapcsolatos torvenyi valtozasok is az allam- 
polgarok egyeni valasztasainak mechanizmusara epiiltek. 

2. A valtozasok adaptiv jellegu konstrukciok kiformalodasahoz vezettek, ameny- 
nyiben a csalad merete es szerkezete alkalmazkodott a gazdasagi novekedes 
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felteteleihez, tovabba az egyeni megtakaritason alapulo nyugdijrendszerek 
elterjedesehez. 

3 , A valtozasok vegso soron a polgari tarsadalomra jellemzo kulturalis uni- 
verzalek egyik legfontosabb csoportjanak szerteagazo hatasu es sokfele atte- 
teles kovetkezmenyekkel jaro minosegi atalakulasat foglalja magaban. 


a stagnAlo es a nekilendulo 

TARSADALMAK 

A fejlodes - mint lattuk - nem csupan nekilendiilesekbol all. Eppen ilyen gyako- 
ri es ertelmezest igenylo a stagnalas is. Az elovilagban erdekes problemat jelent 
a varatlanul felbukkano „elo koviiletek” fennmaradasanak magyarazata. Az evo- 
liicio egyarant modszert kinal a forradalmak es a stagn41as magyarazatara. Pon- 
tosabban: az evolucios magyarazatok segitenek, hogy a tortenelmet visszafejt- 
hessiik, es szuksegszeru folyamatnak lattathassuk nekilendiileseit epp ugy, mint 
a stagnalast. Nezziik peldakent a kinai tortenelem kiilonos alakulasat. „Miert 
nem kovetkezett be Kinaban - tette fel Mark Elvin a kerdest - a modern gazdasa- 
gi novekedest megteremto attores nagyjabol ugyanabban az idoben, mint Eur 6 - 
paban?” Fejlodes es stagndlas a Mnai tdrtdne.lem.ben cimu konyveben melyreha- 
to elemzest nyujt a kinai tarsadalom fejlodeset kiser 6 kiilonos fellendiilesekrol 
es visszaesesekrol. Vegigkoveti a kinai kozepkor gazdasagi forradalmat, bemutat- 
va a f 6 ldmuveles, a szallitas, a penz- es a hitelrendszer, a piaci strukturak, a varo- 
siasodas, a tudomany es technika szferaiban vegbemeno - a hagyomanyos meg- 
fogalmazis szerint forradalminak minosiilo - valtozasokat. Meghokkento, hogy 
mindazok a tenyezok, amelyek Europaban az onmag4t egyre magasabb szinten 
megujito valtozas mozgatojava valtak, Kinaban nemcsak megvoltak, hanem sok 
elemeben joval tokeletesebb es fejlettebb formajaban leteztek. Es ennek ellene- 
re megis Europa lendiilt el 6 re, mig Kina „sajat korabbi teljesitmenyehez kepest 
is lelassult” (Elvin, 1977. 371. p.). 

A szerzo amellett ervel, hogy a magyarazat nem vezetheto vissza egyetlen ok- 
ra, sot nehany osszekapcsolodd tenyezore sem. Sem a toke elegtelensege, sem 
a piac korlatozottsaga, sem a gazdasagi novekedes politikai akadalyai, sem a val- 
lalkoz4sok csekely merete es rovid elettartama, sem a tudomanyos es a techni- 
kai ujitas visszaesese, sem a kapcsolatoktol val 6 elzarkozas onmagaban nem 
szolgal elegendo magyarazattal. Ezek mellett meg sok egyeb osszefugges es 
egyedi kiilso korulmeny - peldaul a demografiai fejlodes, a jarvanyok es a kiil- 
so hoditasok kihivasai stb. - egyuttesen generaltak a stagnalast. Egyetlen peldat 
kiragadva: a konyv jol illusztralja, hogy a kinai csaszarok - mint sok mas biroda- 
l°m iranyitoi - mikent ideztek elo maguk a hanyatlast, megakadalyozva a gaz- 
dasagi, a kereskedelmi, a tudomanyos es a kulturalis kapcsolatokat. Ennek kere- 
teben 979-ban allami monopoliumma tettek nehany arucikk kereskedelmdt, 
1104-ben korlatozni kezdtek a kiilfoldi kereskedok tevekenyseget, 1284-ben al- 
lami monopoliumma nyilvanitottak a tengeren tuli kereskedelmet, 1320 -ban je- 
lentosen korlatoztak az idegenekkel valo kereskedelmet, 1371 -ben a part menti 
lakosoknak megtiltottak, hogy tengeren tulra menjenek, majd kesobb a kinaiak 

77 



„maganutjait” a tengeren tulra, sot azt is, hogy ktilfoldon eljenek. Termeszetesen 
a kapcsolatok szabalyozasaban voltak enyhitesek es tovabbi szigorltasok, de a 
folyamatos elzarkozas tendenciaja egyertelmu (uo., 245-251. p.). A szerzo a 
stagnalast eloidezo okok kozott kiemeli a „magas szintu egyensuly csapdaja- 
ņak” nevezett tenyezo hatasat. A kinai fejlodes az adoti szinten magas hatekony- 
sagti folyamatok, viszonyok es eszkozok kialakulasara vezetett. Ezek segitsege- 
vel a tarsadalom kepes volt megoldani a felmeriilo problemakat, de hianyzott a 
kesztetes es bsztonzottseg a meglevo rendszer „forradalmi” megujitasara. Ez a 
magyarazat fiasonlo az „elo kovtiletek” fennmaradasat lehetove tevo, veletlen- 
szeruen kialakult egyedi okologiai ftilkehez, amelyhez a masutt vegleg kipusz- 
tult faj elszigetelt helyi populacioja tokeletesen hozzaidomult. 

A TERMELESI FORRADALMAK 
LEPCSOI 

A kultura alapszerkezetet a kulturalis univerzalek feszftik ki. A tortenelmi fejlo- 
dbs meneteben szerkezettik az elemi mutaciok hatasara valtozik, szelektalodik, 
rogztil es tovabb brbkitbdik. Az univerzalek elemei kblcsonbsen osszefuggenek, 
de termeszetes az a feltetelezes, hogy koztiik meghatarozo az anyagi termelessel 
osszefuggb tenyezok - peldaul az ugynevezett letfenntartasi technika - jelentb- 
sege (Bohannan-Glazer, 1997. 523. p.). Ha figyelmtinket a letfenntartasi techni- 
kakra osszpontositjuk, akkor az evolucib lenyegeben e technikak (anyagok, 
modszerek, eljarasok) folyamatos megujulasa. Az atmenetek harom alapkerdese 
a forradalom meghatarozasabol kovetkezik: milyen mechanizmus eredmenye- 
kent jon letre a forradalmi valtozas, mi v4ltja ki az uj adaptdcibt, es honnan kez- 
dodik a revoluci6? 

Amikor a mezogazdasagon alapulo termelesi mbdon beliil megjelennek a ke- 
sobbi ipargazdasagi gepi technikak elemei, ez meg nem forradalom. Az uj ter- 
melesi mbd kezdetben egymastol elszigetelt elemei azonban fokozatosan a kul- 
turalis univerzale egyre tobb elemet modositjak. A valtozasok lassuak, fokozato- 
sak, de feltartbztathatatlanok. Az elso, kezdetleges gbzgep megalkotiisa utdn le- 
pesrol lepesre bovitik a felhasznalas teruleteit, tokeletesitik az egyes reszegy- 
segeket - a szabalyozo szerkezetet, a gep anyagat, a mukodtetes modjdt. A ko- 
rabbi termelesi mod fokozatosan alakul at. Ezzel parhuzamosan - egyreszt ezek 
kovetkezmenyekent, masreszt a tobbi resztol fiiggetlenul, bntorvenyu fejlodessel 
- a kulturalis univerzale csoportjainak egysegei is atalakulnak. Az emberi tarsa- 
dalom nagy ugrasai - a marxi ertelemben vett formaciovaltasok -, a nagy tarsa- 
dalmi forradalmak tehat a kulturalis univerzalek reszleteinek egymashoz kapcso- 
lodo, egymast katalizalo minosegi atalakulasalioz kotodnek. 

A tarsadalmi evolucio nagy ugrasai nem sziiksegkeppen jarnak szervezett 
eroszakkal, es nem mindig zajlanak le hirtelen attores jelleggel. Es forditva: nem 
feltetleniil forradalom egy veres - esetleg vertelen - hatalomvaltas. Nem tekint- 
heto a formacios ugrassal osszemerheto tarsadalmi forradalomnak a kulturalis 
univerzalek bizonyos elemeinek minbsegi atalakulasa. Pusztan Gutenberg 
nyomdaja, Henry Ford futoszalagjanak iizembe allitasa, az elso elektronikus sza- 
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mitogep kifejlesztese vagy az antibebitablettak megjelenese nem vezetett tarsa- 
dalmi forradalomra. Amikor azonban e valtozasok osszefonodnak, egyik kivaltja 
a masikat, felerositik egymas hatasat, es a tarsadalom kiilonbbzb'szferai ossze- 
kapcsolodva billennek at, akkor valoban forradalom tanui lehetiink. 

Az univerzalek kozul - mint azt Harris Marvin is hangsulyozta - meghatarozo 
a termeles szferaja: ennyiben a hagyomanyos formacios atmeneteket valoban te- 
kinthetjiik termelesi forradalmaknak. Terjiink vissza a neolit forradalomhoz! - 
maga a kifejezes Gordon Child angol tortenesz memje. Az i. e. 10 000 - 8 000 ko- 
zott a Fold egyes reszein az emberek a vadasz6-gyujtbgeto eletmbdrol attertek a 
foldmuvelesre es az allattenyesztesre. A hagyomanyos forradalmi modellhez - a 
feltetelek es az eletmod radikalis (hirtelen, gyokeres es eroszakos) valtozasahoz 
- kepest a neolit forradalom fokozatosan, hosszabb ido alatt es szamottevo re- 
szeben nem szervezett eroszak utjan, bar nem kenyszerek hianyaban, ment veg- 
be. E hosszu tortenelmi folyamat utja az egyeni alkalmazkodas volt: a kozossegek 
kulturalis univerzaleja fokozatosan igazodott a kornyezethez. Az egyre nagyobb 
kozossegek ujszeruen - vallasi alapokon - szabalyoztak az egyiittelest; kialakult 
a kezmuipar, a szervezett tarsadalom, az brokolhetb hatalom, a kulturalis intez- 
menyrendszer, a jog, az irasbeliseg, az ailando hadsereg stb. Lenyegeben ekkor 
szuletett meg a mai ertelemben vett, hierarchikusan es ideologikusan szervezett 
tarsadalom. 

Ez egyben azzal a kovetkezmennyel is jart, hogy a tarsadalmat atbrokitb 
memrendszer joval osszetettebb lett. Az osszetett jelleg miatt egyreszt megnott 
a hatekonysaga - kifinomultabban es rugalmasabban illeszkedett a kornyezet- 
hez. Ugyanakkor nagyobb lett a tehetetlensege is - a tlrsadalom ujratermelese- 
nek memetikus kodja meghosszabbodott, es egyre bonyolultabb halozatba 
rendezodott. A sok atteteles hatas es belso kapcsolat nehezen eszlelheto, de 
hosszu tavon erosen ervenyesiilo ugynevezett eloelettol fuggb (path depen- 
dens) iranyokat jelol ki. Egy adott szintrol azutin a korulmenyek es a keznel le- 
vo konstrukciok sokfele iranyba vezetik a kbzossegeket. Egyeseket - mint a ko- 
rabban emlitett polinez tarsadalmak egy reszet - evolucios zsakutcaba. Maso- 
kat - mint a kozel-keleti, majd az europai tarsadalmakat - a hosszu tavu alkal- 
mazkodas egyre osszetettebb intezmenyeinek es eszkozeinek kiepitesere kesz- 
tetik. Az evolucios fejlodes mindket esetben az adott felteteleknek leginkabb 
megfelelb adaptiv konstrukciok letrejottere vezetett. 

Bizonyos esetekben azonban a hosszu sztazis utan a termeszeti kornyezet 
(az eghajlat) veletlenszeru valtozasa vagy egy tarsadalmi kihivas (uj kozosseg 
jelenik meg az „eletterben”) azt eredmenyezte, hogy az addig biztonsagos „fiil- 
ke” hirtelen halalos csapdava valt. Maskor az alkalmazkodast lehetove tevo 
memek belso dinamikdja olyan szervezodesi es intezmenyi megoldasokat ki- 
nalt, amelyek a komplexitas uj, magasabb szintjere vezettek a tarsadalmat. Ez 
az oka annak, hogy - mint ezt a masodik fejezetben lattuk - a mai tarsadalmak 
gazdagsaga kozotti kiilonbseget a megfelelo intezmenyek - megegyezest segi- 
tb politikai szervezetek, a piac, a hatekony es nem korrupt allam, a reszrehajlas 
nelkiil mukbdo torvenykezes, a megfelelo torvenyek, es ezek alapjan tevekeny- 
kedo eroszakszervezetek, a tulajdon vedelme es a magankezdemenyezesek ta- 
mogatasa - letere vagy hianyara vezettek vissza. 


79 





A FORRADALMAK REPREZENTACIOI 
ES A BILLENESI (HATAR) PONT 


Az uj minosegek megjelenesenek tobbnyire misztikus folyamatat apam egy kii- 
lonos gondolatmenettel igyekezett megertetni velem gyermekkoromban. 

- Egy szalmaszal, az, ugye, nem kazal - kezdte. 

- Nem - vagtam ra magabiztosan. 

- Es ketto? 

- Az sem. 

- Es szaz? 

- Az sem - feleltem, de mar bizonytalanul. 

- No es ezer? 

- Az mar lehet„. 

- De tizezer, az, ugye, biztosan kazal? Igen? Akkor meg 9999 is az? 

Igy vezetett ra arra, hogy valahol a „meg biztos nem kazal” es a „mar biztos, 
hogy kazal” kozdttkell lennie olyan pontnak, amelyeft a „fiefn kazal” atalakul „ka- 
zalla”. Ez gondolatmenet nem pusztan gyerekes jatek. A korabban emlltett pel- 
dak sora mutatja, hogy a minosegi atalakulas sokfele rendszerben lepesrdl lepes- 
re zajlik le. Ha a forradalmak lenyeget nem az eroszakos es hirtelen valtozasban, 
hanem minosegi atalakulasokban latjuk, alapvetoen fofttossa valik, hogy azono- 
sitani tudjuk azt a pontot, ahol a rendszer „lenyeget” valt. Ebben a pontban a tar- 
sadalom „atbillen” az egyik minosegebol a masikba. A jelenseg leirasara az el- 
mult evtize3ekben tobb elmeleti modellt is kidolgoztak. A katasztrdfaelmelet a 
hirtelen atalakulasok szemeletes es matematikailag megis kezelhetd lelrasara val- 
lalkozott. A masik, napjainkban egyre nepszerubb matematikai modell - a halo- 
zatok elmelete - mikroszintu mechanizmusokat kinal a hirtelen atmenetek lelra- 
sara. A halozatok elmdlete az eszrevetienul felhalmozddd, majd robbanasszeru- 
v6 valo „atbilleneseket” az ugynevezett billenesi pont bevezetesevel Irja le 
(Buchanan, 2003., Barab&si, 2003., Watts, 2001.). 

A billenesi (yagy hatar-) pont [az angol „tipping point” fogalomra a magyar 
szakirodalom a „hatarpont” kifejezest hasznalja. Megitelesunk szerint a billenesi 
pont szemleletesebben fejezi ki a jelenseg lenyeget. Ennek ellenere van, amikor 
magunk is a hatarpont kifejezest liasznaljuk. Itt csak azt jelezzuk, hogy mindket 
kifejezes lenyegeben ugyanarra a jelensegre vonatkozik] eredetileg az a pont 
volt, amelytol kezdve egy addig lappango, szinte eszrevehetetien, csak csekely 
kovetkezmennyel jaro hatas hirtelen exponencialis iitemben elterjed az adott po- 
pulacioban. Magat a „tip” kifejezest az 1970-es evekben egy nagy vitat kivalto szo- 
ciologiai elemzes ismertette meg a szelesebb publikummal. A szociologusok az 
amerikai varosok nepessegmozgasanak dinamikajat tanulmanyozva kiildnos je- 
lensegre figyeltek fel (vo. Schelling, 1971. 143-186. p.). A „feherek” laktakornye- 
ken a bekdltozo „feketek” szamanak novekedese egy ideig semmi szemmel lat- 
hato valtozast nem okoz. De amint aranyuk eleri a 20 szazalekot, varatianul, 
egyetlen tovabbi mas kulturaju bekdltozo kivaltja a kozosseg szeteseset. A „fehe- 
rek” elvandorlasa szinte azonnal elindul, rovid idon beliil elkoltoznek a kornyek- 
rol, amely igy sztnt valt: „feherrdl” atbillen „feketere”. A billenesi pont altal ieirt 
jelensegkort tobb mas fogalommal is osszekapcsolja a koz- es a szaknyelv: erre 
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utal a liatarpont, a kritikus tomeg, a kiiszobertek, a robbanas- vagy forrpont, a fa- 
zisatalakulas es annak kritikus pontja, a „point of no return” vagy egyszeruen 
csak az „utolso csepp”. (vo. Scheiling, 1999.99-105 p.) Mindegyik kifejezes azt er- 
zekelteti, hogy az adott rendszerben egy meghatarozott ponton tul hirtelen, visz- 
szafordltiiatatian minosegi valtozas, alapveto atalakulas kovetkezik be. Bar a val- 
tozas fokozatos es lassan halmozod6 volt, a rendszer „minosege” egyetien apro, 
szinte eszreveden „csepp” hatasara hirtelen megvaltozik: ezen a ponton tul mar 
„semmi nem a regi” (Watts, 1999.170. p.). 

A jelenseget szamtalan, egymastol nagyon eluto folyamatban tetten erhetjiik. 
Igy terjed el a tarsadalomban robbanasszeruen a bunozes, vagy - ez joval ritkab- 
ban, de azert elofordul - igy csokken rovid idon beliil a toredekere. A billenesi 
ponton atiepve az uj divat, viselkedesi stilus, eszkoz, betegseg jarvanyszeruen 
terjed. E modellt kovetve terjedtek el a faxgepek vagy eppen a mobiltelefonok 
(Gladwell, 2002.12. p.). A Sharp 1984-ben vezette be az elsd olcso faxkeszuleket, 
amelybol nyolcvanezer darabot tudott eladni. Az eladott kesziilekek szama las- 
san, de biztosan nott, az atiito sikerre azonban meg evekig kellett varni. Am 1987- 
ban - miutan szamuk elerte a kritikus tomeget, szinte barki lehetett kiildo es fo- 
gadd - a keszulekek eladasa dtlepte a billenesi pontot: a vas4rlok szama varatia- 
nul egymilliora, majd 1989-ben ketmilliora ugrott (uo.). Lassu noveked6s utan 
egy ponton hirtelen billent a rendszer, es rovid idon belul mir mindenki - akar 
akarta, akar nem - kenytelen volt beszerezni faxkesziileket. Jusson esziinkbe a 
billenesi pont jelensege, amikor a kovetkezo fejezetben a renszarvasok pusztula- 
sanak kiilonos jelenseget elemezziik. 

A forradalomnak - mint lattuk - ket gyokeresen eltero felfogasa letezik. Az 
egyik, a hirtelen kirobbano, erdszakos 6s veres, mindent alapvetoen felforga- 
to, emberek nagy tomegeit mozgato esemenysor. Ennek logikaja a regi es az 
uj gyokeres szembenallasat es egyre elesedd kiizdelmuket sugallja. „Ez a harc 
lesz a vegso” - eneklik az uj tamogatoi, es valoban, a kiizdelem gyakran az d 
gydzelmiikkel vegzodik. A masik modellben az atalakulas szinte eszrevetleniil 
indul, lepesenkent halad, az egyenek erdekein keresztiil jut ervenyre, es tanu- 
lokepessegiiktol fiiggoen fokozatosan nyer teret. A valtozas folyamatosan te- 
szi probara az egyeni alkalmazkodokepesseget, rendre valaszut ele allitva a 
tarsadalom tagjait: az ujat kovetik-e, vagy a regit folytatjak. Am vegiil gyokere- 
sen megvaltozik az eletmod, mddosul az eletprogram, uj intezmenyek jonnek 
letre, uj elvek vez6rlik a tarsadalmat, uj iizleti recept szerint mukodik a gazda- 
s&g. Kozben azonban a regi es az uj hosszabb idon at es latszolag bekesen - 
ha nem is konfliktusok nelkul - egyiitt el es intenziven hat egymasra. A ker- 
des az, hogy a bemutatott evolucids modellbol milyen forradalomelmelet ko- 
vetkezik. 

A forradalom hagyomanyos koncepciojat a katasztrofaelmelet modellezi. A jo- 
vo ugyan nem elozmenyek nelkiili, de szinte a semmibol pattan elo. Az adott uj 
mem tortenelmi okok miatt nem juthat ervenyre - mondliatni, gatolt az elterje- 
dese. A hirtelen attores kiilonos tortenelmi esemenyek eredmenye, es mindent 
egy csapasra megvaltoztat. A valosag ezzel szemben az, hogy a mindennapok, a 
munka, a szorakozas, a jogi formak, az egyiitteles szabalyai fokozatosan forma- 
lodnak ki. Bizonyos memek elterjedesenek feltetelei vannak. Ahhoz, hogy a ma- 
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gantulajdon memjet befogadja a tarsadalom, bizonyos jogi, gazdasagi es tarsa- 
dalmi feltetelek kellenek. Ahhoz, hogy a piac memje elterjedjen, munkamegosz- 
tas, tulajdonjog, felhalmozhato felesleg, magas termelekenyseg, kapcsolodo ko- 
zossegek, az egyiittmukodest lehetove tevo szervezettseg sziikseges - es meg so- 
rolhatnank. Ahhoz, hogy az egyistenhit kiszorfthassa a tobbisten-hitet, a villaval 
valo eves a puszta kez hasznalatat, a gotikus katedralis a roman stilusut, a villany- 
korte az olajlampat, a rock and roll a tangot, a McDonald’s hamburgere a cigany- 
pecsenyet, sokfele feltetelre volt szukseg. A terjedes iiteme a neolit forradalom- 
ban tobb ezer, a gotikus epiteszetnel tobb szaz ev, a villanal szaz ev, mig a vil- 
lanyvilagitas terhoditasa negy evtizedig tartott. A rock and roll viszont a 20. sza- 
zad kozepen az elso vilaghaboru utani spanyolnatha gyorsasagaval terjedt el 
szerte a vilagon. A lemezeladasok alapjan ugy tunik, hogy a 1950 es 1955 kozott 
nagyjabol 22 millio ember „kapta el” a rock and rollt, ami osszevetheto az 1918 
es 1923 kozotti influenzajarvany mintegy 22 millio aldozataval. 

Ez utobbi hasonlosagon alapul a kulturalis ujitasok elterjedesenek jarvany- 
giodellje (Sperber, 2001.). E modell egyik legjelentosebb hirdetoje a kovetkez6- 
keppen foglalja ossze kiindulo teziseit: „Az emberi populaciokban a mentalis 
reprezentaci6k sokkal nagyobb populacioja lakozik: vagyis targyak az egyenek 
elmejeben/agyaban, olyan targyak, mint a hiedelmek, a fantaziak, a vagyak, a fe- 
lelmek, a szdndekok es l'gy tovabb. Egy nepesseg kozos fizikai kornyezetet tagjai- 
nak nyilvanos produktumai nepesi'tik be... E nyilvanos produkciok a kommuni- 
kacio form4j4ban hatnak kolcson... A kommunikaci6 az atvitel egyik fo mecha- 
nizmusa, a masik az utlnzas”. A mem- es a jarvanymodell lathatoan nem zarja ki 
egymast. Inkabb eltero szemszogbol mutatjak a kulturalis valtozasokat. Sperber 
jirvanymodellje is epi't a kultura elemi egysegeire, es ezek j4rvanyszeru elterje- 
deset mutatja ki. Jol szembetunik ez, ha a jarvanyterjedes matematikai modelljet 
yizsgaljuk. 

W. Kermack es A. G. McKendrick megalkotta a jarvanyok terjedeset lelro ugy- 
nevezett SIR matematikai modellt. Ez a jarvany terjedesenek harom szakaszat kii- 
lonbozteti meg: az immunitas elveszteset, a fertozodest es a felgyogyulast (vagy 
halalt). A modell a kornyezeti feltetelektol - peldaul a populacio meretetol, a kap- 
csolatok szorossagatol, a betegsegre valo fogekonysagtol, a megszerzett immuni- 
tas merteketol stb. - fuggoen a terjedest a kesobbiekben reszletesen elemzendo 
ugynevezett logisztikus novekedesi gorbe rajzolja fel. A jarvany vegighalad a las- 
su novekedes, majd a robbanasszeru terjedes es vegiil a „kifulladas” szakaszain. 
A tarsadalmi forradalmak, a divathullamok es a betegseg okozta jarvanyok kozott 
kapcsolatot teremt, hogy mindegyikben meghatarozo szerepet jatszanak azok a 
szemelyek, akik fertoznek - itt betegseggel, ott divathoborttal, amott uj „vesze- 
lyes” gondolattal -, tovabba befolyasolja a folyamat kibontakozasat a kornyezet 
fertozesre valo fogekonysaga, a kigyogyulas eselye, a megszerezheto immunitas 
es mindezek bonyolult osszjateka (Watts, 2001.169-170. p.). 

A hirtelen - latszolag elozmeny nelkiil - bekovetkezo rombolo valtozasok egy 
masik modelljet dolgozta ki amerikai fizikusok egy csoportja. Ok a fizikai rend- 
szerekben vegbemeno fazisatalakulasokat vizsgalva fedeztek fel az ugynevezett 
6nszervezodo kritikussag (self-organized criticality) jelenseget (Ball, 2004. 294. p., 
Csermely Peter, 2005.). Kutatasaik eredmenyet a homokdomb szemleletes ha- 
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sonlataval vilagitottak meg. Egy sik feliiletre feliilrol folyamatosan szorodo ho- 
mokszemek lassan kis buckat formalnak. A dombocska egyre no, mignem eler 
egy kritikus meretet. Ekkor egyetlen leliullo homokszem is lavinat idez elo. A ko- 
rabban sokaig stabil dombocska oldalarol nagy mennyisegu homok zudul le, 
majd a lavina abbamarad. Ez utan ismet sokaig szorodhat feliilrol a homok, nem 
tortenik semmi addig, amig a domb ismet el nem er egy ujabb kritikus meretet. 
Ekkor - ujra csak elore jelezlietetleniil - ujabb lavina indul el (Buchanan, 2000.). 
A kezdetben meglehetosen ezoterikusnak tuno vizsgalatokra a vilag akkor fi- 
gyelt fel, amikor kapcsolatot talaltak a tozsdei krachok, az erdotiizck, a foldren- 
gesek es az 6nszervezodo kritikussag matematikai modellje kozott. „Az iizleti 
eletben tapasztalhato nagy hullamzasok - fogalmazott Per Bak, a modell kiotlo- 
je - a gazdasag mukodesebol fakado onszervezett kritikussag allapotanak kovet- 
kezmenyei, amelyben egy kis jelentosegu megrazkodtatas is foldrengeshez mer- 
heto lavinara vezethet” (Bak, 1997.187-189-). 

A forradalom lefolyasat lei'ro modellek fontos eleme tehat, hogy bizonyos fel- 
tetelek eseten a fokozatos, lepesenkenti novekedest egyszer csak felvaltja a rob- 
banas, es ez alapvetoen atalakitja a rendszert. Mindig egyedi vizsgalatot igenyel, 
hogyan alakultak ki a billenes feltetelei. Az egyedi tortenelmi es tarsadalmi oko- 
kat ugyanis csak az evolucios folyamat reszleteinek visszafejtesevel derithetjiik 
fel: hogyan valik meghatarozova - vagy eppen hal el, marad abba, omlik ossze - 
egy tortenelmi nekilendiiles? A forradalmak korszeru elmelete tehat illeszkedik 
az evoluci6 modern koncepciojahoz. A 'valtozasok lepesrol lepesre balmozod- 
nak fel, lassan jutnak tulsulyra, majd fokozatosan athatjak az egesz tarsadalmat, a 
mindennapokat, egeszeben nagyobb teret engedve a kozosseg fejlodesenek. 
Ennek tukreben bizvast allithatjuk: ha lesz is kommunizmus, biztosan nem a 
Ttz nap, amely megrengette a vildgot m6djan jut ervenyre. Inkabb jellemzo ra 
Tocqueville mottokent idezett gondolata, nevezetesen az elszigetelt egyeni er6- 
feszitesek fokozatos ternyerese. A Jkommunista forradalom” nem attol forrada- 
lom, hogy eroszakos modon es rovid ido alatt megvaltoztatja az emberi viszo- 
nyokat. Att61 forradalom, hogy donto m6don megvaltoztatja a kozosseg kultura- 
lis univerzaleinak minoseget es az emberek eletprogramjat. 

V, 

Ebben a fejezetben a torterielemben hirtelen kirobbano, eroszakos, forradalmi 
atalakulasok, es a - latszolag - bekes, fokozatos valtozas kapcsolataval foglalkoz- 
tunk. Megallapitottuk, hogy a forradalmak hagyomanyos modellje - a nagy tarsa- 
dalmi csoportok eles harcat feltetelezo osszeiitkozes - inkabb a formai lehetose- 
get, mintsem a tartalmi lenyeget tiikrozi. A forradalom a kulturalis univerzaleban 
minosegi valtozasra vezeto evoluci6s ujdonsag - adaptiv konstrukcio - megjele- 
nesenek folyamata. Az ujdonsag „hatalomatvetefe" azonban mindig a korulme- 
nyektol fuggoen megy/mehet vegbe: hol fokozatosan es viszonylag bekesen, hol 
robbanasszeruen, eroszakos uton. A kovetkezo fejezetben - a billenesi pont mo- 
delljenek birtokaban - azt kutatjuk, van-e barmi jele az ezredfordulon az adaptiv 
kornyezet tortenelmi yaltozasanak. 
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5. FAZISATALAKULASOK 
A TARSADALMITERBEN 

EMBERISEG A BILLENESI PONTON 

1891-tol az eloretekintoen masokra is gondolo ember jo szandekanak bizonyfte- 
kakent renszarvasokat telepitettek a Bering-tenger tobb szigetere, hogy potoljak 
az alaszkai oslakossag veszesen fogyo taplalekat. Igy keriilt 1944-ben a kanadai 
szarazfoldrol huszonkilenc renszarvas - huszonnegy tehen es ot bika - az esza- 
ki sarkkoron elhelyezkedo, lakatlan Matthew-szigetre (332 km z ). A Mboritadan 
sziget boseges taplalekot, ember altal nem zavart kornyezetet nyujtott az allatok- 
nak: minden termeszeti feltetel nekik kedvezett. Ha a renszarvasoknak lettek vol- 
na mitoszaik, szigetiiket konnyen azonosithattak volna akar magaval az Eden- 
kerttel is. Termeszetes ellenseg hianyaban, a boseges taplalek, a nagy, szabad te- 
rulet hatasara a populdcio szinte evente megduplazodott. Az elso evtized dina- 
mikus, korldtokat nem ismero fejlodese utan 1957-ben a szigeten eloszor erzekel- 
tek: a populacio novekedese a termeszeti kornyezet hataraiba utkozott. A tapla- 
lek veszesen fogyott, es csokkent a belakhat6 szabad ter is az akkor mar 1350 fos 
renszarvas-populacio szamara. 

A novekedes iiteme kenyszeruen csokkenni kezdett, de - termeszetes ellense- 
gek hijan - folytatodott. 1963-ra az egyedek szama hatezerre nott. Az eletter 
azonban egyre kevesbe volt kepes „befogadni” a gyorsan es kontrollalatlanul 
gyarapodo allatpopulaciot. Mivel a renszarvasok a lassan novekvo zuzmoval tap- 
lalkoztak, es tovabbvandorolni nem tudtak, a zuzmo lassan hianycikke valt. A ta- 
lajt borito novenytakar6 megritkulasa egyben talajeroziot okozott: az eso kimos- 
ta, a szel elhordta a termoreteget, amely gyorsulva erodalodott. A fordulopontot 
hasonlo esetekben tobbnyire egy v61etlen termeszeti esemeny - aszaly, aradas 
vagy hideg - valtja ki. Most is ez tortent: amikor bekoszontott az 1963-1964-es ke- 
meny tel „negyven tehenet es egy termekeden bikat leszamitva az osszes renszar- 
vas ehen halt: csak ez a pusztulasra itelt populacio maradt meg az ezernyi csont- 
vazzal boritott szigeten” (Diamond, 2002. 323. p.). 

A gyors novekedesbol - az allatallomany egy evtized alatt megtizszerezodott - 
az ember hajlamos a sikerre kovetkeztetni. Am elegendo tovabbi egy-ket ev, es a 
letszam t6bbszoroz6dese miatt a populacio a pusztulas szelere sodrodik. A veg 
azutan rovid es kimeletlen. Ilyen csuf tortenet azonban - gondolhatnank - csak 
oktalan allatokkal eshet meg. Pedig a tortenet nem egy esetben emberi kozosse- 
gek sorsat mintazza. A Husvet-szigetet 1722 husvetjanak delutanjan erte el Jakob 
R°ggeveen holland felfedezo. Amikor megerkezett a Chiletol tobb ezer kilome- 
terre elhelyezkedo, maganyos csendes-oceani szigetre, ott a kopar foldteriileten 
- nemhogy fa, meg bokor is alig volt - szokadanul nehez koriilmenyek kozott 
elo, kiilonos kulturaju polinez nepesseggel talalkozott. Am talalt meg valamit, 
amely ot es mindenkit, aki talalkozik ezekkel az alkotasokkal, csodalatra kesztet: 
tobb szaz, csaknem szaz tonnas es neha tiz metert is meghalado koszobrokat. 


Ezeket az alkotasokat a szigedakok a vulkani hegyek kofejtoiben keszitettek es 
yonszoltak el a sziget tavoli pontjaira. A kofejtokben meg ott voltak a felig vagy 
mar teljesen elkeszitett, felallitasra varo szobrok, koztuk a legnagyobb, az El 
Gigante nevre keresztelt csaknem 20 meter magas es 270 tonnas szobor. Ezeket 
azonban mar nem allitottak fel. 

A szobrokat - amelyek Roggeveen erkezesekor meg alltak - valamikor a 19. 
szazad elso feleben a bennsziilottek maguk ledontottek. Mintha csak bosszut 
akartak volna allni nyomorusagos sorsukert, amelyert az oseiket es az isteneket 
hibaztattak. A ketezer szigedako zome szalmakunyhokban es barlangokban elt. 
A kesobbi szazadokra mar csak a kerdesek maradtak: miert es hogyan allitottak 
fel ezeket a szobrokat a sziget technikailag nem tul fejlett lakoi, es ha mar felalli- 
tottdk, akkor kesobb miert dontottek le? Az antropologiai, regeszeti es oslenyta- 
ni kutatasokbbl hatborzongato tortenet bontakozott ki (McDaniel-Gowdy, 2002. 
83. p.). Bar a reszleteket talan soha nem fogjuk megismerni, de a tortenet szepen 
indult 400 tajan, amikor a legendas torzsfonok, Ilotu Matu’a a vilagnak erre a 
szinte mindentol tavol eso vegebe vezette kis csapatat. A sziget - polinez nyelven 
Rapa Nui - szamukra maga volt az Edenkert: allandoan kellemes eghajlat, terme- 
keny fold, valtozatos novenyzet, hatalmas palmak, amelyek elelmet adtak es 
nyersanyagot a kunyhok es a csonakok epltesehez. Az ocedn konnyen megsze- 
rezheto elelmet, boseges taplalekot nyujtott. Hamarosan a sziget nagy reszet be- 
nepesitettdk a tizenegy elkulonul6 terseget birtoklo, egymassal vetelkedo kis ko- 
zossegek, melyeknek megvolt a sajat f6noke. A hatalmas palmakat kivagtak, a 
sziget eredeti elovildgat megtizedeltek. A betelepulest kovet6 ezer esztendo alatt 
a sziget lakossaga neMny tucatrol nagyjdbol mintegy tizezer fore n6tt. Az uj kor- 
nyezet uj szokasokat, uj hagyomanyokat, egyszoval uj kulturat is kialakftott. Az uj 
kultura pedig uj isteneket es uj rltusokat igenyelt. 

Az uj ritusok elmaradhatadan elemei az isteneiknek szentelt hatalmas szob- 
rok voltak. Ezekkel szerettek volna elnyerni joindulatukat es tamogatasukat. A 
moianak es ahunak nevezett gigantikus koalkotasokat gyakran tiz kilometernyi 
tavolsagbol hurcoltak a sziget meghatarozott pontjaira, ahol felallitottak oket. 
Nagyjabol ezer szobor keszult el, es kozuliik mar legalabb 324-et el is helyeztek. 
A nepessegsuruseg kozben meghaladta a negyzetkilometerenkenti 58 fot. Vi- 
szont fa gyakorlatilag nem maradt a szigeten. Az erdok kipusztulasa miatt fel- 
gyorsult a talaj erozioja, ami tovabb csokkentette a termeshozamokat. A faallo- 
mlny megtizedelodesevel nem maradt nyersanyag az ujabb csonakok keszftese- 
hez. Igy megszunt a halaszat is. Vegul mar az etelek keszitesehez sem volt elegen- 
do fa - fuvel tiizeltek. Amikor azutan a lakossag szama tullepte a 15 ezer f6t, hir- 
telen - gyakorlatilag egyeden nemzedek alatt - bekovetkezett az osszeomlas. Be- 
koszontott az ehfnseg, a tarsadalmi zavargasok es a kultura szetesesenek a kor- 
szaka (uo., 83. p.). A lakosokat megtizedeltek a torzsi liaboruk is. A torzsi villon- 
gasok egyebkent is szerves reszei a tradicionalis tarsadalmaknak, de ezt most ki- 
elezte a puszta letert folyo kiizdelem. A Mgyomanyok altal szentesitett oroklott 
fonoki Mtalmat felvaltotta a harcos fonokok uralma. „A tarsadalmat - vonta meg 
a megrazo veg egyenleget J. Diamond - gyilkos Mboruk es kannibalizmus okoz- 
ta tomeghalal rombolta szet. Katonak vettek at a Mtalmat, Mtalmas mennyiseg- 
ben gyartott landzsahegyek boritottak a tajat, a gyoztesek megettek vagy rabszol- 
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gava tettek a veszteseket, az ellenseges torzsek ledontottek egymas szobrait, s az 
emberek 6nvedelembol barlangokba huzodtak. Az egykor buja szigeten a vilag 
egyik legjelesebb tarsadalmanak foldje olyanna korcsosult, amilyennek a Hus- 
vet-szigetct ma ismerjuk: kopar, fuves, ledontott szobrokkal tarkitott, a korabbi 
nepessegenek csupan harmadat eltarto prerive”*(Diamond, 2002. 323. p.). 

MIKOR SZABADUL EL A VEGZET? 

Hol kezdodik a hanyatlas, es mikor valik visszafordlthatadanna egy populacio vagy 
eppen egy tarsadalom sorsa? Ezek a kerdesek sok tortenelmi helyzetben eletbe va- 
goan fontosak lehetnek. S ha a kozossegek osszeomlasara nem is nagyon gyakran 
keriilt sor, azert a tudomany altal feltart nehany pelda igencsak elgondolkoztato. Ra- 
ebredhetunk-e idoben, hogy mikor szabadul el a vegzet? Felismerheto-e valaho- 
gyan, hogy komyezettink, amely nemreg meg olyan otthonos volt, szinte vakon el- 
igazodhattunk benne, eszrevetieniil, de alapvetoen megvaltozott? Tegnap meg egy 
ismert, megszokott vilag vett koriil - es holnap minden idegen, fenyegeto, eldre 
nem lathato, ijesztoen bizonytalan lesz. Mi azonban mindig a mtiban eliink, es nem 
erzekeljiik a valtozast. Az egyik nap olyan, mint a masik. Joval gyakrabban keriiliink 
ilyen helyzetbe, mint gondolnank. Szamtalanszor elofordul, hogy egy korabban jol 
mukodo kapcsolat, amelynek problemait erzekeltiik ugyan, de semmi jovatehetet- 
lent nem lattunk, hirtelen veget er. Ugyanigy gyakran megesik, hogy a korabban 
mindenki altal sikeresnek hitt vallalat - latszolag - varatianul valsagba keriil. A ku- 
darc azonban csak latszolag elozmenyek nelkuli. Mindenutt apro, egyre halmozo- 
do - de figyelemre nem meltatott - jelzesek utalnak a kozelgo katasztrofara. 

Andrew Growe - Grof Andr&s, a szamitastechnikat forradalmasito vallalkozas, 
az Intel egykori vezetoje - a Csak a paranoidok maradnak fenn ctmu konyve- 
ben eppen a valtozas vdltozasanak jelenseget elemzi. Sajat vallalatanak sorsat es 
az iparag tortenetet dontoen befolyasolo tenyezokent mutatott rti az ugynevezett 
inflezios pont szerepere. Az inflexios pont a matematika meglehetosen szeles 
korben hasznalt fogalma. Nemileg leegyszerusitve: egy fuggveny menetenek 
alapveto megvaltozasat jelzi. Ha eddig gyorsult a novekedese, ettol a ponttol las- 
sulni kezd, vagy eppen fordftva. Az inflexios pont tehat gyokeres fordulatot jelez 
a gorbek meneteben. Azt jelzi, hogy valami veget ert, es valami uj kezdodik. Ha 
pedig ez a valami az adott rendszer lenyegevel kapcsolatos, akkor ez a rendszer- 
ben vegbemeno alapveto atalakulasra utal. „Ezek a pontok az iizlet egesz mene- 
tenek atfogo valtozasai, ezert nem eleg csupan uj technologiakat bevezetni vagy 
a hagyomanyos modon harcolni a versenytarsakkal. Olyan alattomos erok ebred- 
nek, hogy meg azt is nehez megmondani, igazabol mi is valtozik - azt azonban 
tudod, hogy valami megvaltozott. Nyiltan kimondom: egy ilyen strategiai inflexios 
pont halalos lehet, ha nem foglalkozunk vele” (Grove, 1998.12. p.). 

Az inflexios pont fogalma regota ismert, am alkalmazasat korlatozza, hogy az 
osszetett rendszerek - lehet megoly fontos, de - csupan egyetlen jellemzojenek 
valtozasat frja le. Ezert - mint a 4. fejezetben megmutattuk - az elmult idoszak- 
ban inkabb a billenesi pont fogalmaval jellemzik a bonyolult rendszerek lassan 
felhalmozod6 es varatlanul bekovetkezo atalakulasait. A billenesi ponton az ad- 
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dig csupan rejtve letezo, az eszlelesi kuszobot el nem ero tendencia hirtelen, 
szinte megmagyarazhatatlanul - Peter apostol szavaival „mint ejjeli tolvaj” - buk- 
kan elo, es terjed at az egesz rendszerre. Visszafordithatatlan es vegzeLszeru at- 
alakulasok mennek vegbe. A billenesi ponton tul - mint a szakadekba beleugrott 
ongyilkos szamara - nincs visszaut. A rendszer - legalabbis legfontosabb elemei 
_ uj minoseget kapnak: szinte mindenki egyforma ruhat kezd viselni, ugyanazt a 
konyvet keresi, ugyanarra a partra szavaz, ugyanabban kezd hinni. A billenesi 
pont egy osszetett folyamat meghatarozott pillanata: az, amikor a tendencia veg- 
leg „uralma ala vonja” az egesz rendszert. 

A billenesi pontot erzekeli az olvaso, amikor gyereket az influenzajarvanyra 
hivatkozva hazakiildik az iskolabol; amikor rajon, hogy kalapja kiment a divatbol, 
raebred arra, hogy kedvenc tevemusorat, amelyen regebben barataival egytitt jol 
szorakozott, mar egyaltalan nem nezik, valamikor vonzo szakmajat hirtelen egy- 
re kevesebben valasztjak. Masik iranybol szemlelve: ezen a ponton tul valik meg- 
hatarozova egy muveszi iranyzat, kezd mindenki egy uj termeket keresni, valasz- 
tanak egyre tobben uj eletmodellt, kovetnek uj politikai iranyt, es v41ik uralkodo- 
vti egy uj termelesi mod. A billenesi pont mennyisegi adatokon alapulo valaszt 
kfnal a kerdesre: vajon meg mindig a regi elvek, regi szokasok, regi viszonyok, 
regi hitek es regi elitek uralkodnak-e, vagy mar visszavonhatatlanul elerkezett az 
uj vilag? Mig tehat az inflexios pont a rendszerek egy meghatarozott jellemzojet 
leiro gorbe menetenek valtozasat jelzi, a billenesi pont a komplex rendszer mi- 
nosegi atalakulasanak azonosltasat teszi lehetove. Ebben az ertelemben mond- 
hatjuk, hogy a komplex rendszerek billennek, es a billenesi ponton sokfele jel- 
lemzojiiknek lehet egyszerre inflexios pontja. 

AZ EZREDVEG BILLENESIPONTJAI 

Ha barmely komplex rendszer billenesi pontjahoz erkezik, ez arra utal, hogy alap- 
vetoen megvaltoztak letezesenek es mukodesenek feltetelei. Ha ezt a rendszer - a 
bakteriumtelep, az allatpopulacio, az iizleti vallalkozas vagy eppen az egesz embe- 
riseg - nem ismeri fel, es viselkedeset nem igazitja a megvaltozott feltetelekhez, le- 
te keriilhet veszelybe. A vegveszellyel napjainkban meglehetosen gyakran riogat- 
nak minket: a sok figyelmeztetest mar meg is szoktuk. Ez vezetett oda, hogy meg a 
legsokkolobb felhivasok is leertekelodtek. A veszelyerzetet - mint latni fogjuk - 
csokkenti az is, hogy a novekedes fenntartasa, sot fokozasa sokaknak erdeke. A bil- 
lenesi/inflexi6s pont jelezte alapveto atalakulas kezdetben egyebkent is alig vehe- 
to eszre. Emiatt tobbnyire csak akkor tessztik meg a megelozo lepeseket, amikor 
azok mar joreszt elkestek. A billenesi ponton tullepett folyamatok ugyanis megal- 
litiiatadanok, a valtozas visszafordithatatlan, nincs visszaut a regihez. 

A kulonfele biologiai rendszereket elemezve vilagosan kirajzolodik sajatos fejlo- 
desi vonaluk: az eletgorbe. Ez az indulastol a nekilendtilesen es a gyorsulo fejlode- 
sen keresztiil akiilso korlatok egyre szorosabba valasaig vezet. Az elo termeszet po- 
pulacioi - kezdve a bakteriumtenyeszettol, a tengeri liliomkolonian es a Mathew- 
sziget renszarvas-populaciojan at, egeszen a Husvet-sziget tarsadalmaig - a kedvezo 
termeszeti kornyezetben gyors novekedesnek indulnak. Idovel azonban sztikseg- 


87 



keppen iitkoznek bele a novekedes korlataiba, es ilyenkor gyorsan vagy lassan, de 
visszaesnek. Van, amikor a korulmenyek szoritasa fokozatosan erosodik. Ekkor a 
rendszer - az evolucios mechanizmus biztositotta alkalmazkodas utjan - csaknem 
zokkenomentesen, egyre csillapodo ingadozassal simul a stabil allapotba. Elofordul 
azonban az is, amikor a novekedes tullo, es katasZtrofat eIoidezve torpan meg. 

Az emberi tarsadalomban a billenesi pontok felismereset - az eszleles proble- 
main tul - megnehezfti, hogy a novekedesi folyamat folytatasa, sot gyorsitasa, tobb- 
nyire mindenki szamara kivanatosnak tunik. Mindazokat, akik a „novekedes hata- 
rairol” beszelnek, vagy csupan ujra akarjak gondolni a novekedesi modellt, a ko- 
zosseg ellensegeinek kialtjak ki. A 20. szazadban kiildnosen eroteljesen jelentke- 
zett ez a problema. Ahhoz, hogy vilagosan lassuk a novekedes elonyos oldalait, 
hadd hivatkozzam egy, temanktol meglehetosen tavolinak tund peldara. Ausztria 
sokunk szamara a megtestesiilt jolet birodalma. Am ha csak szaz evre tekintunk 
vissza, megddbbento megallapitasokra juthatunk. Csupan egyetlen kiragadott 
teny Brigitte Hamann Eecs es Hitler cimu kdnyvebol: „Favoriten munkasnegyed- 
ben egy folyoviz nelkuli, szoba-konyhas lakdsra tiz lako jutott. A pincek legtobbjet 
lakasnak es otthoni munkahelynek is hasznaltak. A napkozben iiresen allo agyakat 
agyrajaroknak adtdk ki, akik nyolc meghatarozott nappali vagy ejszakai oraban 
hasznllhattak az agyakat, m&skor nem tartozkodhattak a lakasban. 1910-ben tobb 
mint nyolcvanezer agyrajard volt Becsben” (Hamann, 2000.191. p.). Alig tobb mint 
fel evszazados novekedes - ket vesztes vilaghaboru ellenere - az atlagpolgar meg- 
hokkentd gazdagodasat eredmenyezte. A vilag jelenlegi helyzeteben, a tobb milli- 
ard embert erinto nyomor allapotaban, a novekedes „megzabolazasanak” jelszava 
sokak szdmira - meg a fejlett orszagokban is - egyszeruen elfogadhatatlan. 

Nem konnyu tehdt valaszolni a kerdesre: billenesi pontjahoz erkezett-e az em- 
beriseg? Kerdes ugyanis, hogy a vllsag felsejld kepeibdl valoban csak azt a kovet- 
keztetest vonhatjuk le: a gyors novekedes egyszer s mindenkorra veget ert. A tudo- 
manyosan megalapozott valasz attol fugg, kepesek vagyunk-e felismerni a noveke- 
desi folyamatok fordulo-, majd billeno-, illetve hatarpontjait, amikor a fejlodes me- 
neteben egy uj korszak koszont be. S a fordulopontokat eszlelve vajon van-e lehe- 
toseg arra, hogy meg a billenesi pont elott megvaltoztassuk a fejlddes menetet? 
Vagy a szomoru veg eleve ott van az emberi tortenelem programjaban? A valasz- 
hoz fontos informaciot szolgaltathat az emberiseg „eletgorbejenek” elemzese. 

AZ EMBERISEG ELETGORBEJE 

A 2000. ev nem a tortenelem mulasat jelolo evek monoton sorozataba illeszkedo 
datumok egyike. Meg csak nem is az evszazados kronologia kitiintetett, am elke- 
rtilhetetlen fordulopontja. De tobbet jelent meg a joval ritkabb ezredvegnel is. A 
2000. ev az emberiseg fejlodesenek olyan fordulopontja, amelyhez hasonlithato 
eddig csak egy-ketto volt a tortenelemben. S bar a fordulopontok altalaban nem 
illeszkednek a naptari datumokhoz, ez a tortenelmi billenesi pont megis meg- 
dobbentoen pontosan egybeesik az ezred vegevel. Elemzesek sora yaloszinusi- 
ti, hogy a 20. szazad vegehez kozeledve lenyegesen megvaltozott elettink sok 
alapveto teriilete. Mintha az egyebkent egymastol fuggetlen „valtozasmorzsak” 


osszekapcsolodtak volna. Osszessegiikbol egy „szep (vagy rut - ezt meg nem 
tudni) uj vilag” korvonalai bontakoznak ki. Ennyiben - mint latni fogjuk - az ez- 
redveg egybeesik az emberiseg tortenetenek egyik legnagyobb atalakulasaval. 

A fejlodesi folyamatok megvilagitasara gyakran hasznalunk modelleket. A mo- 
dellek teremtik meg az adott rendszer leirasara hasznalhato fogalmak szemlele- 
tes es gyakran matematikailag kezelheto kapcsolatait. Lehetove teszik, hogy le- 
jatsszuk a folyamatokat, sot - mint a vilagdinamika szimulacios modelljein - akar 
kiserletezhetiink is veliik. Azt a tenyt, hogy „modellel jobb, mint modeU nelkiil”, 
a demografiai elorejelzes tortenete erzekelteti leginkabb. A kozgazdasag-tudo- 
many egyik „mumusa” volt Thomas Robert Malthus, a 18. szazad vegen elt angol 
kozgazdasz, akit sokan szigoruan - de tobbnyire igazsagtalanul es nem valos hi- 
baiert - biraltak. Malthust meghokkentette kora politikusainak es tudosainak 
szemellenzossege. Dgy velte, lebecsiilik a nepesseg novekedesebol fakado gon- 
dokat, es a valosagosnal kisebbnek gondoljak novekedesi iitemet. Ebben a kor- 
ban a legtobben abbol indultak ki: „tobb ember = gazdagabb tarsadalom”. Emiatt 
kulon dsztonoztek a nepesseg szaporodasat. Malthus ezzel szemben a nepesseg 
novekedesenek varhato eredmenyet apokaliptikus viziokent latta. 

Elorejelzeset - a kozgazdasag-tudomany tortenelmeben egyediilalld ujitdskent - 
matematikai mode]leit£masztotta ala. Ennek alkalmazasa soran azonban - mint er- 
re kesobb tobben joggal ramutattak - alapvetd hibat is vetett. A legfontosabb teve- 
dese az a feltetelezese volt, hogy koranak tendenciai valtoztathatatlan tdrvenyek. 
Ugy velte, a nepesseg hosszu tavon exponencialisan, mig az elelmiszer-termeles li- 
neirisan no. Ebbol adodott szamara, hogy a mezogazdasagi termeles egy ido utan 
nem kepes lepest tartani a nepesseggel. Szerinte „a szaporodas torvenye erosebb 
a Fdld eltartdkdpessdgdndl, igy hat az idd eldtti halalnak valamilyen formajaban ra 
kell koszonnie az emberisegre” (Malthus, 1909.139-140. p.). 

A kesobbi korok tudosai azonban kimutattak, hogy a demografiai fejlodest a va- 
losagban egy joval dsszetettebb - negyszakaszos - modell irja le. Az iparosodas 
elotti tarsadalmakban a nepesseg novekedeset kordaban tartja a magas halalozasi 
arany. Az iparosodas kordnak elsd szakaszaban csokken a halalozas, de magasan 
marad a sztiletes aranya - emiatt a nepesseg valdban gyorsan no. Az ipari tarsadal- 
mak fejlodesenek kesobbi szakaszlban azonban az eletszinvonal novekedese ep- 
penseggel a sziiletesszam csokkenesehez vezet. A nepesseg novekedese fokozato- 
san lanyhul: ennek vagyunk tanui napjaink Europ&jaban. Vegiil a nok onmeghata- 
rozasi joga, kepzese, munkaba allasa es a szuletesszabalyozas hatekony eszkozei 
oda vezetnek, hogy a nepesseg novekedese megall, es egy meghatarozott szinten 
stabilizalodik. Az 1700-as evek vegen a nepesseg novekedese a masodik szakasz- 
ban tartott, igy Malthus az ezekbol az adatokbol kiolvashato tendenciakat vetitette 
ki a jovobe (Bucholz, 1998. 76. p.). Az elmondottaknak ket fontos tanulsaga van. 
Egyreszt: a novekedesi folyamatokat nem irhatjuk le valamilyen - tesztellieto - mo- 
dell nelkiil. A masodik: e modellek megalkotasa soran figyelniink kell az adott 
rendszerekben vegbemeno, ugynevezett fazisatalakulas tipusu jelensegekre. Vizs- 
galni kell, vajon bekovetkezik-e valamilyen, az eredeti feltetelezeseket fiatalyon ki- 
viil helyezo, a gorbe menetet alapvetoen megvaltoztato esemeny. Ezt pedig eppen 
a korabban emlitett billenesi pont jelezheti: felhtvja figyelmiinket az eppen sze- 
miink elott zajlo alapvetoen fontos atalakulasra. 
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A komplex rendszerek fejlodesmenetenek szemleletes kepeit nyujtjak az ugy- 
nevezett eletgorbe-modellek (Marosan, 2001.11. p.). Az eletgorbe-elemzes a koz- 
gazdasagtan kedvelt modszere. Arra a mindennapos tapasztalatra epit, hogy a bio- 
logiai organizmusok fejlodese jol elkuldm'theto szakaszokbol all (2. abra). Az 
eletgorbe leirja egy biologiai populacio (bakteriUmtelep) fejlodeset, de szemle- 
letesen abrazolhatja az elolenyek, akar egy ember eletkori szakaszait es az eze- 
ket elvalaszto atmeneteket, sot egy termek eletutjat is. |Az egyedi elolenyek ese- 
ten az eletgorbe persze csak hasonlat, hiszen a novekedes joval bonyolultabb, 
semlrogy egyetlen parameterrel jellemezni lehessen.] 



2. abra. Az eletgorbe-modell 


Az eletgorbe egyes szakaszait valsagkorszakok valasztjak el egymastol. Gondoljunk 
sajat egyeni elettapasztalatunkra! A gyermekkor utan az elso ilyen valsagkorszak a 
serdiilokor. A kedves, artatlan gyermek kezelhetetlen es kiszamithatatlan lesz. Leg- 
tobbiinket ketszer is erinti ez: mint ifjuva serdiilo gyermeket, majd mint gyermeket 
nevelo felndttet. A kovetkezd, sokaknal rejtve marado valsagkorszak a megallapo- 
das, a csaladalapitas kora. A vad, szenvedelyekkel teli, gyorsan kdtott es felbontott 
kapcsolatok utan a lehiggadas kovetkezik. Az immar erett, felnott egyen lehorgo- 
nyoz egyetlen tars mellett. Korabbi kiterjedt, de felszlnes kapcsolatai leszukiilnek es 
elmelyiilnek. Az atmenet - bar ennek gyakran nem vagyunk tudataban - valsagot 
hordoz: korabbi eletfelfogasunk gyokeres atertekeleset teszi szuksegesse. Nem 
konnyu megelni az atmenetet a rohanasbol a megfontoltsag koraba. A harmadik 
valsagkorszak a nyugdijba vonulas, az oregkor kezdete. Az ember eletenek aktiv 
korszaka veget ert: kicsoppen a hatalombol, a munkabol, a figyelembol - mindab- 
bol, ami idaig eltette. Mar nincs csata, se gyozelem, se vereseg. Ebbe belenyugodni 
talan az elet legnehezebb dolga: ezert is valsagkorszak nagyon sokak szamara. 

Az eletgorbe a kiilonfele rendszerek valtozasanak a tapasztalatokkal egyezo ke- 
pet kinalja. Egyes szakaszait a kozgazdasagtan matematikailag is megprobalja 
modellezni. A nekilendulesre az exponencialis gorbe a leginkabb jellemzo. Ez 
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arra a feltetelezesre epit, hogy a novekedes uteme aranyos az elert szinttel, es a 
n ovekedesnek sincs semmifele korlatja. Ez utobbi - teljesen soha meg nem valo- 
sulo - feltetelezes mellett a novekedest az exponencialis fiiggveny l'rja le 
(Wilsin-Bossert, 1981. 19. p.). A valosagban a korlatokat csak az indulast kdveto 
szakaszban hanyagolhatjuk el. Egy bakteriumpopulacio - zavartalan novekedes 
eseten - kiszamithatoan rovid ido alatt elerlietne a Fold nagysagat. Ha az embe- 
riseg lelekszama a 20. szazadra jelfemzo iitemben novekedne, alig otven ev mul- 
va elerne a ketszazmilliardot. 

Valojaban azonban a novekedes elobb vagy utobb mjndig beleiitkozik a kiilso 
vagy„belsd korlatokba. Ezek - bar esetenkent igen eltero jelleguek - a rendszerek 
lenyegeboi fakadnak: a bakteriumkolonia feleli a tapanyagot, a legcsavaros repiilo- 
gep eleri a hanghatart, egy vallalati termek fogyasztoinak szama eleri a piaci korla- 
tot, az emberiseg gazdasagi novekedese beleiitkozik a Fold veges mereteibe. 
Amint a rendszer megkozeliti a novekedes liatarait, sziiksegszeruen jelentkezo bel- 
so folyamatai megakasztjak a pozitiv visszacsatolasok addig korlatlanul ervenyesii- 
16 mechanizmusait. Ilyenkor a novekedes iiteme fokozatosan lecsoldcen, es apran- 
kent belesimul egy felso korlatba. A korlatos rendszerek nbvekedesi folyamatait 
matematikailag az \igynevezett logisztikus gorbe frja le. 

Am a billenesi pont fele kozeledo rendszerekre leselkedik meg egy veszely 

- aMUdves} Ha az indokolt iranyvalt£s kesik, akkor agyorsuloan novekvo, de 
korfeos rendszer - a termeszetebdl fakadd tehetetlensege miatt - hajlamos 
„tul messzire menni es veledeniil tullepni a hatarokat” (Meadows et al., 2005. 
23- p.). A tulloves jelensegenek lehetiink tanui, amikor a villanytuzhelyre feltett 
es lassan forrasnak indulo tej alatt - latszolag elorelatoan - kikapcsoljuk a vil- 
lanyt. Am a tuzhely - bar aramot mar nem kap - hotehetetlensege miatt tovabb- 
ra is melegiti a tejet. A kovetkezmeny: a tej „programszeruen” kifut. A jelenseg 
azonban sokkal altalanosabb, mint gondolnank. Tulelik magukat a divatok, es 
ami nemreg meg a korszellemet tiikrozte, az egyszer csak nevetseg targya lesz. 
Tdllendulnek forradalmak, es elidegenftik termeszetes szovetsegeseiket, sot 
felfaljak gyermekeiket. Az egymasra licitald reszvenyvasarlok naiv bizalma tul- 
6rtekeli a tozsdet, es egyszer csak mindenki arra ebred, hogy vagyona eliiszott, 
es ertektelen papir van a kezeben: a leggomb kipukkadt. A szervezeti vagy ma- 
ganeleti kapcsolatokban a felek tulfeszitik hiirt, es a nemreg meg kielegito vi- 
szonyuk helyrehozhatatlanul megromlik. Tulfejlesztenek technikai alkotasokat 

- legcsavaros repiilogepet vagy mechanikus szafnologepet - vagy eppen vallal- 
kozasokat, szem eldl tevesztve a fejlodes termeszetes muszaki vagy piaci hata- 
rait - es feleslegesen elvesztegetik az eroforrasokat. A tulloves - mivel a rend- 
szer vegleg feleli tartalekait - a kenyszeru, de fokozatos alkalmazkodas helyett 
katasztrofaszeru osszeomlast idez elo. 


A CIVILIZACl6 „NEKILENDULESE” 

Az eletgorbe-modell a logisztikus gorbe novekedesmenetet a tapasztalatokkal 
egyezoen terjeszti ki. Nem csupan a novekedes korlatjait veszi tekintetbe, hanem 
azt a - szinten altalanos - tapasztalatot is, hogy az „erett” szakasz utan - bizonyos 
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belso folyamatok eredmenyekent - gyakori a hanyatlas. Ugy tunik, az elo anyag 
letebe - eppen az evolucio - beleprogramozza a halalt. A tapasztalatok szerint 
azonban az iizleti szervezetek es a tarsadalmi intezmenyek letezesehez is hozza- 
tartozik a hanyatlas. Az eletgorbe a fentiek ertelmeben olyan tapasztalati modell, 
amelyet a valosagbol olvashatunk ki, de amely flem mindig jelentkezik „tiszta” 
formaban. A kozgazdasagtanban az eletgorbe-modellt eloszor a termekek piaci 
helyzetenek elemzesere hasznaltak. Egy termek megsziileteset, piacra lepeset, az 
eladas gyors novekedeset, majd az igenyek telitodeset, vegiil a fogyasztas vissza- 
eseset szemlelteto gorbe a gyakorlati dontesekhez hasznalhato eljarast kinal a 
vallalkozoknak. Epp ily sikerrel alkalmaztak a modellt teljes iparag vagy eppen 
egy szervezet fejlodesenek bemutatasara is. Az eletgorbe termeszetesen csak 
analogia. Jelez egyfajta hasonlosagot, felhfvja a figyelmet a gyakran melyen fek- 
vo azonossagokra, de megvannak a korlatai. 

Kerdes: vajon alkalmazhato-e az eletgorbe-modell az egesz emberisegre? Ves- 
siink csak egyetlen pillantast az alabbi tablazatra, amely a vilag nepessegenek 
novekedeset, a novekedes iitemdt es a duplazodashoz sziikseges ido valtozasat 
mutatja (Christian, 2004.143. p.). 

Szembeotlo, hogy a novekedes kezdetben sok tfzezer even keresztul szintp esz- 
revetlen. A Fold nepessege mintegy s.z4zezer ev alatt - a neolit forradalomig - no- 
vekedett nehany ezer fdrol mintegy tizmilliora, majd hat-het ezer ev alatt - idosza- 
mitasunk kezdet6ig - nagyjabol ketszazotven milliora. A novekedesi iitem otszaz 
ewel ezelott lendiilt neki, elsosorban az europai fejlddes eredmenyekent, majd valt 



3. abra. Az emberiseg nouekedesi gorbejenek stilizalt kepe 
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a 20. szazadban valoban robbanasszeruve (I4sd a tablazatot az elozo oldalon). 
A vilag nepessegenek novekedesi uteme 1965-1970 kozott erte el a 2,1 %/ev tor- 
tenelmi maximumot, mig az abszolut szambeli ri6veked6s 1990-ben 86 millio fo- 
vel tetozott. A mult szazad utolso evtizedeben a novekedesi iitem lassult (2002- 
ben 1,2 %/ev), es az abszolut szambeli gyarapodas is „alig” evi 77 milliora esett 
(Cohen, 2003.1172. p.). 

Mindez arra utal, hogy az eletgorbe-modell - bizonyos megszoritasokkal - az 
emberiseg egeszere is alkalmazhat6. A 3. abra fiiggoleges tengelyen az emberi- 
seg lelekszamat tuntettiik fel - de epp igy vehettuk volna az anyagi fogyasztast, a 
kitermelt nyersanyagok mennyiseget, a muveles ala vett foldek nagysagat, es 
mindezekkel osszefuggesben a kornyezeti szennyezest is -, mig a vizszintesen a 
tortenelmi idot. 

Az 4bra azt erzekelteti, hogy a novekedes gazdasagi, kornyezeti es tarsadal- 
mi feltetelei - egy-egy uj evoluciosan adaptiv kornyezet kialakulasa miatt - 
gyokeresen modosulnak. Az emberiseg gyermekkoraban, a civilizacios elet- 
gorbe indulo szakaszan az agrartarsadalmak a termeszetbe illeszkedtek. Az 
elet alapjai az elo termeszet gytimolcsei voltak, az onellato, kis kozossegek ter- 
mekcsereje elhanyagolhato maradt. Az ember csak kevesse avatkozott bele kor- 
nyezetebe. A tarsadalom (jo)lete szinte kizarolag a Viztol es a Naptol ftiggott. A 
termeszeti erok szerepet es a kor szemleletet jol fejezi ki Ehnaton Naphimnu- 
sza: „... Te alkottad a foldet sajat akaratod szerint, egyedtil te, emberekkel, nya- 
jakkal es minden allattal, mindent, ami a foldon van, ami labon jar, es ami a le- 
vegoben szarnyal... Te alkottad az evszakokat, Te adtad Egyiptomnak a Nilust”. 
A novekedes csaknem eszrevetlen volt; a valtozas lassu es a vissza-visszatero 
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termeszeti katasztrofak miatt visszaesesekkel terhes. A rtepesseg, a termeles es 
az ismeretek szinte erzekelhetetleniil gyarapodtak. 

Az, amit az emberiseg logisztikus gorbejenek latunk, a valosagban a kisebb 
kozossegek, a helyi tarsadalmak logisztikus ^gorbeinek ..burkologorbeje”. 
Logisztikus gorbe jellemezte a kisebb emberi koz'ossegek novekedesi folyamata- 
it - kedvezo feltetelek eseten - a termeszeti tarsadalmakban. A novekedest kove- 
toen a kozossegek sztiksegszeruen iitkoztek bele a termeszeti kornyezethataraiba. 
Ilyenkor a novekedes - jarvanyok, haboruk vagy veletlen termeszeti katasztrofa 
eloidezte ehinsegek kovetkezteben - hirtelen megtorpant es abbamaradt. A fo- 
lyamatot - a gyeren talalftato adatok ellenere - jol kovethetjiik az okori tarsadal- 
mak eleteben. Lathatjuk a novekedes beindulasat, majd megtorpanasat az elso 
szazadokban, a „Pax Romana” idejen - mondjuk Krisztus sziiletesetol egeszen 
300-ig (Cameron, 1994. 63. p.). A kesobbi korok egyre bovebb adataibol mind vi- 
lagosabban rajzolodnak ki a logisztikus novekedesi szakaszok, a malthusi-ciklu- 
sok. Az europai sziiletesi, termelesi es artendenciakbol a nagyjabol 1000-tol in- 
dulo es mintegy 1300-ig tarto logisztikus novekedes, majd az eztkoveto csaknem 
ket evszazados visszaeses kepe olvashato ki. 

Az ujabb fordulopontot - a novekedes felgyorsul4sat, a kovetkezo 
logisztikus gorbe indul4sat - 1450 es 1550 koze tehetjiik. Ez az idoszak nagyja- 
bol a hagyomanyosan er ett reneszdnsznak nevezett korral esik egybe. Jellem- 
zoje azonban nem csak - sot nem is elsosorban - az antikvitashoz visszanyulo 
uj muveszeti iranyzat kibontakozasa. A korszak tortenelmi novuma az europai 
t£rsadalom gyokeres anyagi es szellemi megujulasa, ami uj evoliici6san adap- 
tiv kornyezet kialakuldsakent jellemezheto. Fel evezred tavlatabol visszapillant- 
va szembetuno, hogy ez az idoszak eppen olyan minosegi valtozasokkal es 
mely valsagokkal teli, mint a jelenlegi ezredveg. Az emberi ertelem es a tarsa- 
dalmi gyakorlat minden szferajaban korszakos jelentosegu atalakulasokat ldt- 
hatunk. A konyvnyomtatas (Gutenberg), a humanizmus (Erasmus, Morus Ta- 
mas), az uj politikai filozofia (Machiavelli), a festeszet es a muveszetek (Leonar- 
do, Michelangelo), a keresztenyseg reformja (Luther es Kalvin), az asztronomia 
(Kopernikusz), a kemia (Paracelsus), az anatomia (Vesalius) robbanasszeru fej- 
lodese, a nagy felfedezok (Vasco de Gama, Kolumbusz, Magellan) femjelzik ezt 
a korszakot. 

Jellegzetes ttinete a kornak az utopiak irani igeny fellendulese. Sorban sziilet- 
tek a „tokeletes tarsadalom” tervrajzszeru leirasat nyujto - ma is gyakran hivatko- 
zott - alkotasok: Thomas More: Utdpia (1515), Tommaso Campanella: Napvdros 
(1623), Francis Bacon: Uj Atlantisz (1629), James Harrington: The Common- 
wealtk ofOceana (1656). 

Egesz sor technologiai ujitas szuletik es terjed el a mechanikaban, a koMszat- 
ban, a banyaszatban es a haditechnikaban. A kapitalista tarsadalom kialakulasa, 
a kereskedelmi kapcsolatok novekvo szerepe, a gazdasagi fejlodes felgyorsulasa 
magaval hozta a penztigyi tranzakciok feltetelrendszerenek - bankok, penzval- 
tok, csekk es valto, valamint a biztositas - egyre szelesebb hasznalatat. 1494-ben 
Luca Pacioli velencei szerzetes kidolgozza a gazdasagi tranzakciok nyomon ko- 
vetesenek es elszamolasanak, vagyis a szamvitelnek az alapelveit. A valtozas jel- 
legzetes tiinete, hogy a firenzei tanacs 1421-ben - eloszor a tortenelemben - sza- 


badalmat ad F. Brunellescliinek. Eloirja, hogy az alkoto uj hajoemelojenek min- 
den hasznaloja koteles fizetni az alkalmazasert. Ezzel a szellemi alkotas vagyont 
ero tulajdonjogga, a feltalalas jovedelmezo tizlette valt. Londonban 1553-ban 
megalakult az elso reszyenytarsasag - ez a tulajdonforma vegigktserte a kovetke- 
z6 szazadokat. A felsorolt alkotasok - eddigi szohasznalatunkkal - a kultura 
konstrukcioi, amelyeket az ujjaformalodott evoluciosan adaptw kdrnyezet val- 
tott ki. Ez a kornyezet a korabbiaktol minosegileg eltero kihivasokat idez elo, 
amelyek alapvetoen uj problemakat vetnek fel. A kapitalizmus (polgari tarsada- 
lom) pedig e termeszeti es tarsadalmi kornyezet adaptiv problemai altal generalt 
evolucios konstrukciokbol - piac, vallalkozas, demokracia, gyaripar, tudomany - 
4116 komplexumkent hatarozhato meg. 


A GYORS NOVEKEDES 

A tortenelmi adatok tanusaga szerint nagyjabol 1500-ban indult el - Janossy Ferenc 
szemleletes fogalmaval - a 0 t6keakkumul4ci6 lavinaja” (Janossy, 1973. 23. p.). Ettol 
a - pontos datumhoz nem k6thet6, de a statisztikai adatok tendenciaiban szemle- 
letesen kifejezod6 - forduldponttol a novekedes az anyagi es szellemi elet minden 
szferajaban egyre gyorsult. Nott a termeles, bovtilt a fogyasztas, alapvetoen meg- 
ujultak az ismeretek - 1500-2000 kozott 40-szeresere nott a Fold GDP-je es ezen 
beltil 1900-2000 kozott csaknem 15-szorosere, es termeszetesen nott a kornyezet- 
szennyezes is (McNeil, 2001.9. p.). Kozben, alapvet6en Europa gyorsulo fejlodese- 
nek kosz6nhetoen, az emberiseg lelekszama az 1500-as 500 milliorol 1900-ra 1,63 
milliardra gyarapodott. A gyorsulo novekedes szakaszaban az elet kerete mar nem 
a termeszeti, hanem a teretntett, a mesterseges (anyagi) kornyezet. 

A kapitalizmus gazdasaga az anyagok atformalasara epult. Az ember kiba- 
nyaszta, vegyitette, olvasztotta, formalta, megmunkalta, majd megkonstrualta, 
egymasba illesztette, osszeepitette, szerkezetekke formalta az anyagokat. Jozsef 
Attila koltoi kepei pontosan fejezik ki a kor lenyeget: „a szen, a vas es az olaj, a valo 
anyag teremtett minket, e szornyu tarsadalom ontoformaiba lottyintve forron es 
szilajon”. Egyre t6bb, a csalad altal sajat hasznalatra eloallitott „dolog” - elelmi- 
szer, munkaeszkoz, fogyasztasi cikk - valt kereskedelmi termekke. Egyidejuleg, 
mint erre az irok es a filozofusok ramutattak, aruva valt a legtobb emberi viszony 
is. A hagyomany helyebe az iro tt t oryenyek, a tarsadalmi hatalmon alapulo kisa- 
jatitas helyebe a jogilag szabalyozott kapcsolatok, a kozvetlen eroszak helyebe a 
megellietes kdnyszere ldptek, iriint a viselkedest meghatarozo tenyezok. Ezzel 
p4rhuzamosan mind szelesebb korben fogadtak el (es terjesztettek ki) az embe- 
ri szabadsag, ettol nemileg elszakitva az egyenloseg es mindezektol meg inkabb 
elvalasztva a testveriseg gondolatat. 

A tudomany termeloerove valasa, a magantulajdonon alapulo erdekeltseg es 
az egyen szabad onmeghatarozasan alapulo kezdemenyezesek - megannyi tech- 
nikai, tarsadalmi es szellemi adaptiv konstrukcio - nyoman a gazdasag robbanas- 
szeru novekedesnek indult. A „robbanasszeru” kifejezes nem koltoi metafora. A 
robbanas a lancreakcio modellje szerint megy vegbe: aki eletmodot valt, uj isme- 
retre tesz szert, uj eszmet kovet, uj yiszonyt fogad el, uj modon szemleli a vilagot, 
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az - az elozo fejezetben emlftett SIR-modell alapjan - „megfertozi” a vele kapcso- 
latban levoket, akik azutan tovabbadjak a ..fertozest”. fgy az atalakulas - mikent 
egy jarvany - folyamatosan gyorsul. Az atalakulast katalizalja, hogy az egymastol 
korabban elszigetelt elemek modosulasa lassan egymashoz hangolja a tavoli ele- 
meket, es igy kikenyszeritheti mas szferak „billeneset”. A konyvnyomtatas segiti 
az olvasas terjedeset, ez az ismeretek bovtilesehez vezet, az uj ismeret onallo val- 
lalkozas otletet adhatja, az onallo vallalkozas szemelyes autonomiat biztosit, a 
nyereseg gazdasagi stabilitast ad. Ez azutan osztonzest es lehetoseget nyujt a to- 
vabbi tanulasra, es egyre tobbeket a tarsadalmi valtozasok korlatjainak visszaszo- 
ritasara kesztethet. 

A kereskedelem fokozatosan osszekapcsolta a tavolabbi tersegeket, majd az or- 
szagokat, a kontinenseket, vegtil az egesz vilagot. A kereskedelem egyidejuleg 
eredmenyez szakosodast es versenyt, es ezek mindegyike gyorsulva novekvo hate- 
konysagot es termelekenyseget. Ez a gyorsulo novekedes - az idoleges visszaese- 
sek, valsagok ellenere - ot evszazada tart. A haladas, a fejlodes, a gyorsulo es min- 
den hatart tullepo novekedes gondolata athatotta a tarsadalmak ertekrendszeret, a 
szervezetek torekveseit es az egyenek szandekait. Novekedni, b6viilni, egyre tob- 
bet megszerezni, meg gazdagabba valni - ez volt a jelszo. Ezt tukrozte a korszak 
uralkodo ertekrendje: dolgozz kemenyen, 6lj mertekletesen, kalmozzfel, legy dndl- 
16, gazdagodj! De errol a tor61 fakadnak a mohosag, kapzsisag kivaltotta tozsdeval- 
sagok; az 1620-as evek holland tulipanorulete, az 1720-as evek angliai „deltengeri 
buborekja”, az 1830-as evek Amerikajanak ingatlanvalsaga, majd az 1929-es vilag- 
valsag is. A v&lsagok multdn a kor atlagembere - miutin megszenvedte es „leirta” 
a vesztesegeket - rendre elfelejtkezik a tanulsagokrol. fgy azutan a spekulacio „bu- 
borekja” ujra es ujra kipukkad - legutobb eppen a 21. szazad fordulojan -, es ez 
mindig meglepetesszeruen eri a tarsadalmat. fgy lehetett milliok szamara varadan 
es sokkolo a 21. szazad bekoszontet kisero penzugyi valsag, a gazdasagi stagnalas 
es a globalis vallalatok viharos botranya - az amerikai Enron, es ennek europai 
megfeleloje, a Parmalat csak a jegltegy csucsat jelzik (Marosan, 2004c.). 


AZ EZREDYEG PARADIGMAVALTASA 


A mult szazad azzal koszontott be, hogy a gyorsulo novekedes folytatodik. S va- 
loban, a 20. szazad a nepesseg novekedesenek robbanasszeru bovuleset hozta. 
Az ezredfordulon - immar dontoen a fejlodo vilag nepessegrobbanAsanak hata- 
sara - a Fold nepessege meghaladta hatmilliardot: 
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A tomegtermeles es tomegfogyasztas koraban a termekek es az igenyek is szab- 
vanyosodnak. Kialakul a vagyai es lehetosegei szintjen is homogen „kozeposz- 
taly”. Mint kesobb ezt reszletesen elemezzuk (5. abra), gyorsulo iitemben valnak 
szeles korben elerhetove a fogyasztasi cikkek egymast koveto generacioi. Mig az 


auto vagy a mosogep elterjedesehez negyven-otven evre volt szukseg, a radio es 
a televizio harminc-negyven ev, a video es a PC alig husz-harminc esztendo alatt 
valt kozsziiksegleti cikke. A mobiltelefon vagy az internet alig tiz-tizenot ev alatt 
valt luxusbol tomegek mindennapi eletenek kellekeve. Az 1960-as evekig ezert 
ugy latszott: „a hatar a csillagos eg”. Megkerdojelezheteden paradigmava valt, 
hogy a fogyasztas es a boldogsag osszetartozo fogalmak. Igy - az 1950-es evek 
egy piacelemzojenek megfogalmazasa szerint - „hatalmas termelekenysegu gaz- 
dasagunk megkoveteli, hogy a fogyasztast eletmodunkka tegyuk... Arra van szuk- 
segiink, hogy egyre nagyobb iramban fogyasszunk, pusztitsuk, nyujuk, helyette- 
sitsuk, es selejtezzuk a dolgokat” (A vilag helyzete, 129. p.). Azokat, akik felhivtak 
a figyelmet arra, hogy a „fak - termeszetuknel fogva - nem nohetnek az egig”, a 
legkiilonbozobb oldalakrol tamadtak. Hol azt allitottak, hogy a novekedes lassi- 
t4s4t igenylok - akarva-akaradanul - a meglevo, drasztikus tarsadalmi-gazdasagi 
kulonbsegeket akarjak allandositani. Masok arra mutattak ra, hogy a novekedes 
minden borulato joslat ellenere mindig feliilmulta meg az optimista varakozaso- 
kat is. Ez pedig - sokak remenyei szerint - mar onmagaban bizonyitja: a pesszi- 
mizmus nem jogos. Sot az egyediili remenyt abban lattdk, hogy az emberiseg ke- 
pes tullepni minden fizikai hatart. 

A mult szazad utolso harmadanak egyre tobb teriileten kibontakozo valsagje- 
lensegei azonban radobbentettek az adagpolgart: mintha vilagunk hatarai meg- 
sem a vegtelenben volnanak. A fejlodes - jelenlegi formljdban - korldtait fesze- 
geti. A kezdeti jelei annak, hogy a novekedes talan nem veg nelkiili, meg az 1960- 
as evtizedben odottek szemunkbe. A kicsi sz6p, A nema tavasz, A novekedes ha- 
tdrai, a Csak egy Foldunk van, a Veszelyeztetett bolygo, a Fold urkajo kifejezesek 
- tobbnyire bestseller konyvcimek - mind-mind a paradigmav^ltas „kirakojateka- 
nak” darabkai. Eloszor csak nehany elszigetelt esetben erzekeltiik, hogy komoly 
valsagokra vezethet a mellekhatasokkal nem szamolo ipart n6vekedes, es/vagy a 
termeszeti kornyezetbe valo atgondolatlan avatkozasunk. Kes6bb az addig egy- 
mastol fuggetleniil jelentkezo zavaro hatasok osszekapcsolodtak, es sulyosbodo 
kornyezeti gondokhoz, esetenkent katasztrofakhoz vezettek (Marosan, 1978b.). 
Az emberiseg az elmult szaz evben a gyors novekedes nyomvonalan haladt. 
Ekozben novekedett letszama, egyre boviilt a fogyaszt4s, es n6tt a javak eloalM- 
sara szolgalo technol6gia „falanksaga” is. E harom tenyezd szorzata alkotja egy 
kozosseg „okol6giai labnyomat”: annak a foldteriiletnek a meretet, amelyet az 
adott letszam, a fogyasztasi szokasok es az alkalmazott technologia megkovetel- 
nek. Az emberiseg okol6giai labnyoma, amely 1900-ben meg alig 60 szazaleka 
volt a Fold meretenek, mar joval az ezredfordulo elott tullepte a globusz meretet. 
Ezzel konkret ertelmet nyert a „F6ld-urhaj6” kifejezes. Foldiink betelt: mindenutt 
onmagunkba iitkoziink. 

A vilag nepsurusege 2000-ben 45fo/km 2 volt, ami 2050-re 66 fo/km 2 lesz. Mi- 
vel a rendelkezesre allo foldnek adag 10 szazaleka muvelheto meg, a valosagos 
suruseg a fenti ertek tizszerese. A fejlodo orszagokat - ahol a 2000-es 59 fo/km 2 
nepsuruseg 2050-re 93 fo/km 2 lesz - ez a novekedes szinte megoldhatadan prob- 
lema ele allitja (Cohen, 2003.1173- p.). A szukosseg egyre inkabb megfoghatova 
valt a vilag minden pontjan. Nincs hova tovabb lepni, es mentocsonak sincs, ami- 
ben tovabb lehetne evezni. Hirtelen ra kellett ebredni, a foldgolyo egyszerre 
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tobb teriileten jutott kozel a billenesi ponthoz. Erre utal mindenekelott az embe- 
riseg Foldiink meretet meghalado okologiai labnyoma. Ezt erzekelteti a biologiai 
valtozatossag csokkenese is, amely az elovilag halozatszeru okologiai rendszere- 
nek labilitasat okozhatja. Vegiil ennek tenyezoje az iiveghazhatas okozta felme- 
legedes is, amely - a rendszer kaotikus jellemzoi rifiatt - egyszerre idezhet elo glo- 
balis felmelegedest es Europat sujto uj jegkorszakot (Point of no return, 2005.). 

Egyre tobb jelenseg jelzi azonban a gazdasagi rendszer billenekenyseget. A 
21. szazad tozsdei visszaesese gazdasagi vallalkozasok dominosorat dontotte le. 
A globalis penziigyi rendszert naponta razzak meg elore jelezhetetlen valtoza- 
sok, elbizonytalanitva az egyebkent is hiszterikus befektetoket. A vilag tavoli ter- 
segeiben lezajlo, a hazaitol fiiggetlen valutak, bankok vagy iparagak valsagai ka- 
tasztrofaba sodorjak orszagok sorat. Az 1997-es azsiai penziigyi valsag, egyes ta- 
nulmanyok szerint, csupan a regioban 22 millio embert taszitott - egyik naprol 
a masikra - szegenysegbe. 

De billenesi ponthoz kozeledik a szocialis rendszer is. Erre utalnak az elmult 
evtizedben tobb orszagban lezajlott genocidiumok. A vilag nemreg emlekezett 
meg a ruandai nepirtasrol. Az 1990-es evek kozepen alig fel ev alatt egymillio em- 
bert meszaroltak le, nem egy v61etleniil kipattant es iranyfthatatlan eroszakhul- 
lam, hanem gondosan elokeszitett, minden apro lepeseben megtervezett es tu- 
datosan vezenyelt akciokban. Am az „idegenekkel” kapcsolatos kozhangulat ne- 
gativ vdltozasanak leginkibb elgondolkoztato tuneteit eppen a legdemokratiku- 
sabb orszagok mutatjak. Hollandi4ban egy partkozi parlamenti bizottsag jutott 
arra a kovetkeztetesre, hogy az elmult harminc ev asszimilacios politiklja kudar- 
cot vallott, es nagyobb er6fesziteseket kell tenni, hogy a bevandorlok ismerjek, 
elfogadjak es kovessek a „helyi” ertekeket. Hasonlo nezetek terjednek az eltero 
kulturak befogadasarol sokaig hires ddnoknal es angoloknal is. Egesz Europa- 
ban novekvo tarsadalmi retegek kerdojelezik meg a „bizz az idegenekben” eddig 
sikeresen mukodo modelljet (Marosdn, 2004d.). 

A tarsadalmi hangulat valtoz4sdnak billenesi pontra utalo mintajat bizonyitjak 
az ugynevezett.agens alapu programozassal vegrehajtott szimulacios kiserletek. 
A kiserletekben az amerikai - indmdualista, de az idegenekben megbizo - es a 
japan - kollektiy de az idegeneket bizalmatlanul kezelo - tarsadalmakat modellez- 
tek a szamitogepes aktorokkal (Macy-Sato, 2002. 7214-7720. p.). Az eredmenyek 
azt mutattak, hogy az idegenekben megbizo - a versenyt es a kihivast elfogadni 
kesz - kozosseg teljesitmdnye hosszu ideig feliilmulja a csak az ismerosoket 
elonyben reszesitoet. Am amint a bizalomra epito kozossegben a tortenelmileg 
kialakult kozos szabalyokat athago „idegenek” aranya bizO'ffyos merteket megha- 
ladt, a kozosseg toleranciaja ugrasszeruen lecsokkent. A kolcsonos bizalom min- 
denkire kiterjedo szalai megszakadtak, es a nagy kozosseg kis csoportokra esett 
szet. Ugy tunik, a fejlett vilag tarsadalmai kozelednek e szocialis billenesi pont- 
hoz. A kovetkezmeny: meg a legdemokratikusabb tarsadalmakban is gyanakod- 
va kezdik szemlelni az „idegeneket”, es egyre kevesbe hajlandok elnezni a kultu- 
ralis „massagot”. 

A kulturalis billenesi pont kozelsegere utalnak az elmult evekben kibontako- 
zo „vallashaboruk” is. Szinte minden tarsadalomban kiilonbozo formakban lehe- 
tiink tanui az eltero hitu kozossegek egyre eroszakosabb szimbolumharcanak. Itt 


a „teremtestudomany” iskolaban torteno tanitasa, ott az abortusz alapveto korla- 
tozasa, amott egy kozintezmenyben elhelyezett, Tizparancsolatot abrazolo szo- 
bor valtott ki eles vitat. Van, ahol muszlim nok fejkendoje robbant ki tarsadalmi 
konfliktust, mashol az iskola falan elhelyezett kereszt. Meghokkento vihart kavart 
Mel Gibson Passio cimu filmje. Egyes orszagok katolikus egyhazai ovatossagra 
intenek, sot elitelik a film - avatatlan vagy nagyon is avatott fuleknek - felreert- 
heto iizenetet. Masutt epp ellenkezoleg, mindenkit a megtekintesere biztatnak. 
Am a vallasi szimbolumok eroszakos felmutatasa - fiiggetleniil kezdemenyezo- 
juk szandekatol - a billenesi pontjahoz kozelito globuszunkon az ellentetek es 
az eroszak eszkalaciojat valtja ki. 

Az eszkalacio spiidljaban a szembenallas egyre magasabb szintjere er, mind 
tobb teriiletre terjed ki, es egyre nagyobb terseget von hatasa ala. Kovetkezmenye- 
kent pedig szuksegszeruen hatterbe szorul a merlegeles es a megfontolas, es elo- 
retor a vakhit es az irracionalitas. A kerdest: „mi az oka annak, ami tortent?”, egyre 
tobben atforditjak arra: „ki tette ezt veliink?”. No az olyan politikusok es mozgalma- 
ik befolyasa, akik az okok helyett felelosok utan kutatnak, es megoldasok helyett 
bunbakokat keresnek. Sokan a valsagokra alapvet6en a hiten alapulo valaszokat 
ajanlanak, es a vallasok multban gyokerezo kulturalis mintainak kovetesere buzdi- 
tanak. Am e mintak gyakran maguk is kozrejatszottak a katasztrofaallapot eloide- 
zeseben (Diamond, 2005.432. p.). Mindegyikben megtal4lhato ugyan a szeretet es 
megertes iizenete, am ez elvalaszthatatlanul osszefonodik a massaggal szembeni 
kimeletlen leszamolas kovetelesevel. Azt pedig, hogy ki-ki melyiket olvassa ki a 
szent konyvekbol, a pillanatnyi erdekek es a v4ltozekony eroviszonyok hatarozzak 
meg. A vall4sok szerint a gondok forrasa a buneinkert kijaro isteni biintetes. i'gy 
azutan a sugalmazott megoldas tobbnyire nem az, hogy torekedj megerteni, igye- 
kezz egyiitt elni, probalj meg kozosen megoldast keresni es ovatosan megvaltozni. 
Avallashaboruk novekvo hangzavarab61 egyre inkabb azt az uzenetlehetkihalla- 
ni: felre a ketellyel, osszezarni a sorokat az egyetlen igaz hit vedelmeben, es kovet- 
ni a hagyomanyokat, barmennyire logikatlan is. 

A billenesi pont kornyeke mindig kaotikus es misztikus. Tegnapelott meg 
minden ismert es megszokott volt. Erzekeliink ugyan erdsodo zavarokat, de sem- 
mi jovatehetetlent nem tapasztaltunk. De Holnaputdn, mikent a 2004 nyaran be- 
mutatott film clme sugallja, hirtelen tor rank a veszely. Ismeretlen erok, varatlan 
veszelyek, soha nem tapasztalt fenyegetesek bukkannak elo, szinte a semmibol. 

A 21. szdzad hajnalan mintha a tortenelem minden ellentmondasa hirtelen, 
egyszerre pattanna ki, es egyutt ideznek el6 az attekinthetetlen kaoszt. Korunk- 
nak ezt a nehezen megertheto jellemvonasat Dickens csaknem ket evszazaddal 
ezelott megjelent Ket varos meseje cimu konyvenek indito sorai fejezik ki legin- 
kabb: „Ez volt a tortenelem csucsa, es egyben ez volt a melypontja, ez a legna- 
gyobb bolcsesseg es egyben a legmelyebb ostobasag korszaka, ez volt a hit es 
egyszerre ez volt a hitetlenseg ideje, ez volt a feny es egyben a sotetseg evszaka, 
ez volt a remeny tavasza es egyben a ketsegbeeses tele.” A globalis rendszer je- 
lenlegi mukodesmodja gyorsulo novekedest ir elo. A novekedesnek azonban ter- 
meszetes korlatai vannak, amelyet a folyamat szabalyozoi nem eszlelnek, es csak 
keslekedve avatkoznak be (Meadows et al., 2005. 4. fej.). E harom tenyezo tullo- 
vest kodol a rendszerbe. Emiatt fennall annak veszelye, hogy a folyamatok tulfut- 
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nak, a novekedes feleli tartalekait, a belso kapcsolatok erodalodnak, es a rend- 
szer osszeomlik. A helyzetet sulyosbitja, hogy a tehetetlen rendszerek - es a leg- 
tobb termeszeti, gazdasagi es tarsadalmi rendszer ilyen - meg akkor is tulhalad- 
hatjak a billenesi pontot, ha a felismeres idejebeņ tortenik. Az iranyvaltast kove- 
toen meg jo ideig - mint a villanytuzhelyen melegitett tej - a korabbi nyomvona- 
lon halad a renaszer. Ilyenkor azutan az egyes elemi folyamatok szinte beleiit- 
koznek a kornyezet „falaba”: a novekedes ekkor hirtelen abbamarad, es a rend- 
szer osszeomlik. 

A logisztikus gorbe vegso lefutasa - a kbrulmenyektol es a feltetelektol fiiggo- 
en - egyarant lehet fokozatos lassulas, tulloves, majd osszeomlas, es vegul sulyos 
es allandosulo, esetleg csillapodo ingadozas (uo., 169. p.). Az emberiseg szem- 
szogebol - ertelemszeruen - letkerdes, vajon milyen fejlodesi vonalon eri el, ha 
eleri egyaltalan a stabilitast. A lehetseges viselkedesi modelleket a globalis rend- 
szer szimulaciojat vegrehajto World3 modell vegigelemezte. Segltsegevel kiserle- 
tileg elemezheto es azonosithato volt a feltetelek es akciok azon rendszere, 
amely a legkevesebb konfliktussal es a leghatekonyabban stabil palyara vezerli a 
globuszt. A kiilbnbozo feltevesekkel - (1) vegtelen vilag, (2) boseges nem meg- 
ujulb eroforrasok, (3-6) konnyen hozzaferhetb nem megujulo forrasok, szeny- 
nyezes-monitoring, talajtermelekenyseg-fokozas, eroforrashatekonysag-nbvelb 
technologiak, (7-9) 2002-tol stabiliz4lbdo nepesseg, folyamatos ipari termeles, 
dinamikus muszaki fejlbdes - szamolo forgatbkonyv-vdltozatok elemzese arra 
utalt, hogy a novekedes nem stabilizalodik magatol (uo., 4., 6. es 7. fej.). Nem var- 
hato, hogy a globalis rendszer bnszervezo modon, pusztan belsb folyamatainak 
egymasra hatasakent, zokkenbmentesen simul az egyensulyt jelento hosszii tavu 
trendbe. A globalis rendszer csupan tudatos, atgondolt es idoben vegrehajtott 
beavatkozasokkal vezerelheto stabil palyara. Ehhez azonban az emberiseg jovo- 
beli fejlbdesi iranyainak - az alternativ jovbk forgatbkonyveinek - azonositasan 
tiil az evoliicios valtozasok lehetseges kimeneteinek a vizsgalata is sztikseges. 

A fejezet az emberiseg fejlodesenek gyorsulb, am nekilendiilesek es megtorpa- 
nasok altal tarkitott menetet elemezte. A tarsadalmi evoliicio „szocioritmusai” 
alapvetoen alakitottak a kozossegek sorsat. A civilizaciok eletgorbejenek alakja 
azt sugallja, hogy a novekedes feltetelei - alkalmazott szohasznalatunkkal: az 
evoliicios adaptacio kornyezete - a 20. szazad vegen nagymertekben megvaltoz- 
tak. Mindez alatamasztani latszik, hogy a tbrtenelem billenesi pontjahoz kozelit. 
Alapveto atalakulas reszesei vagyunk - am a bemutatott eletgorbe csupan arra al- 
kalmas, hogy felhivja figyelmtinket a valtozasra. A feladat az, hogy lepesrol lepes- 
re vegigkovessiik a tarsadalmi evolucio elkertilhetetlen kovetkezmenyeit a korla- 
tos globuszon. A kovetkezo fejezetben - elsoszor is - a Fold globalissa valasanak 
kozvetlen es atteteles hatasaival foglalkozunk. 
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6. ELKEZDODOTT-E 
AJOVO? 

A globAlis RENDSZER 
BILLENESPONTJAI 

A gazdasagi bestsellerek bevalt inditasa az a jelenet, amikor az ujonnan belepett 
munkatarsat fbnoke bevezeti a tozsde titkaiba. Az irok kedvtelve reszletezik az 
iroda falait szinte beborito tevekepernyoket, a szamitogepekkel zsiifolt iroaszta- 
lokat, amelyek lehetove teszik, hogy nyomon kovethessek - mar nem „napra ke- 
szen”, hanem „valbs idejuen” - a vilag ktilbnbbzo pontjain lezajlo esemenyeket. 
Nem kell leballagni a ket emelettel lejjebb levo irodaba, elolvasni a mai - de a teg- 
nap esti lapzarta informacioit tiikrbzo - ujsagot. Meg csak a folyoson elhelyezett 
telexgephez vagy faxhoz sem kell menni. A torteneseket bekovetkezesuk pillana- 
tdban eszlelhetjtik. Irbasztalunktol a szo szoros ertelmeben ralatunk a vilag adott 
pillanatbeli esemenyeire. Gyakran vessztik meghokkenve tudomasul: kozelebb 
kertilt hozzank a Fold atellenes pontjan elo kollegank, mint az egy emelettel fe- 
lettiink vagy alattunk dolgozo ismerostink. 

Kepzeljtik bele magunkat egy kezdo broker helyebe, akinek idbsebb kollegaja 
eppen a globdlis penztigyi rendszer mukodeset „mutatja be”! A kepernyo elbtt tilve 
az amerikai elnokre, pontosabban a gazdasag negyedeves adataira vonatkozb beje- 
lentesere varnak. Az elbzetes varakozasok arra utalnak, hogy - a pelda kedveert - a 
munkanelktiliseg a tortenelmi 4 szazalekos szint ala stillyed, bar nehany elemzo en- 
nek ellenkezojet josolta. Nezze csak meg - igy az idbsebb kollega -, mikent reagal- 
nak majd a penztigyi kozpontok a hirre. A penzpiacok vallalkozoi veltink egytitt ne- 
zik az adast Londonban, Tokioban, Szingapurban, Frankfurtban es szerte a vilagon. 
Mindenki azt probalja kitaldlni, mik lesznek a konkret adatok, es a tobbiek kovetkez- 
teteseit igyekszik prognosztizalni. A kituntetett figyelem oka: az adatok mutatjak az 
amerikai gazdas4g fejlodesi tendencidjat, es ezzel dontoen meghatarozzak a penz- 
piacok varhato alakulasat. A tankonyvek es a tapasztalatok szerint - magyaMzza a 
kollega ha az Egyesult Allamokban csokken a munkanelkiiliseg, akkor no a mun- 
kaero iranti kereslet. Ha no a munltaero-kereslet, az felhajtja a munkabereket. Ez fel- 
fele nyomja mas termekek arat is, tehat nb az Inflacio. Ha viszont a befektetok az inf- 
lacio novekedesere spekulalnak, akkor nonie kell a kotvenyek - az elvart hozamtol 
itiggb - kamatanak is. A szoba falan levo kepernybkon pillanatrol pillanatra nyo- 
mon kovetheto a londoni, a New York-i, a tokioi es a frankfurti tozsde, tovabba 
egyeb penziigy'i szervezetek reagalasa. Es lam, a kbtvenyek arfolyamai a bejelentes 
utan 25 masodpercen beliil elmozdulnak! A vilag globalis penziigyi rendszere fel 
percen beliil igazodik a kozolt adatoknak megfelelo uj helyzethez. 

A penzugyi rendszer azonban csak egyik, nem is kiveteles peldaja vilagunk 
alapveto atalakulasanak. Szemleletes keppel elve: „Vilagunk olyan lett, mint egy 
dob. Barhol iitom is meg, mindeniitt megremeg”. Ez a hasonlat ravilagit a yegbe- 
ment visszafordithatadan valtozasokra. Ha nyomon akarjuk kovetni napjaink kii- 
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lonos fazisatalakulasat, figyelmiinket eletiink altalanos felteteleit formalo negy 
tenyezore: a globalizdlodasra, a kdlozatta szewezodesre, a folyamatok felgyor- 
suldsdra es a korlatozottsag valosagossa valdsara kell osszpontositani. 

globalizAlodAs 

A globalissa valas elso kozelitesben azt jelenti: kapcsolatunk a Fold barmely 
pontjaval, emberevel es esemenyevel azonnali, szoros es kozvetlen lett. A „nem- 
zetkozive valas” fokozatosan tulterjedt a termelesen es a fogyasztason, es az em- 
beri elet legtobb szferajanak erosbdo bsszefonodasat eredmenyezte. Befolyasol- 
ja a tarsadalmi folyamatokat, a gazdasagi trendeket, a politika felteteleit, minden- 
napjaink kulturajat es az eletiinkben szerepet jatszo allami es nem allami intez- 
menyek mukodeset. A gazdasag ertekrendszere egyontetubbe, a torvenyek szel- 
leme azonosabba, a kovetelmenyek egyformabba, az intezmenyek hasonulob- 
bakkfi vfilnak. A globalitas sok bsszetevoje - a nemzetkozi kereskedelem, a mig- 
racio, a szallitasi infrastruktura kapcsolbdasa, a termekek es az ujitasok elterjede- 
se - a korabbi korszakoknak is meghatarozo jeljemzoje yolt (O’Brian-Williams, 
2004.). Am a mindennapi elet kereteinek ilyen szoros egymasba fonodasa alap- 
vet6en uj jelenseg. Napjainkban ugyanis a sokaig elkiilonult kulturak egymasba 
ernek, es a lenyegiik szerint fiiggetlen jelensdgek elvalaszthatadanul osszekap- 
csolodnak. A terben toliink tavoli kozossegek problemai szinte azonnal a „mi” 

. gondjainkka v4lnak: mint kieso piac, mint varatlanul felbukkano verseriytSfs, 
mint illegalis bevandorlas, mint atterjedo kornyezeti szennyezodes, mint fenye- 
geto jarvany, mint politikai bizonytalansag vagy mint terrorista veszely (Singer, 
2002. 7 p.). 

Az egyiittmozgds minosegileg uj szintjet jelzi, hogy a vilag orszagainak gazda- 
sagi novekedese minden korabbinal jobban szinkronizalodott ( The Economist, 
2004. 87. p.). Velhetoen eloszor a tortenelemben, de adatokkal alatamaszthatoan 
1980 ota, 2004-ben tortent meg, hogy a kutatok altal elemzett 55 orszag mind- 
egyikeben egyarant novekedett a gazdasag. Az ugynevezett J. P. Morgan globdlis 
novekedesi elteresindex - amely a szamitasba vett orszagok novekedesenek az 
adagnovekedestol val6 eltereset mutatja - 1971 ota folyamatosan csokken, 4 sza- 
zalekrol 1 szazalek kozelebe. Ez arra utal, hogy az egyes orszagok novekedesi 
ciklusai - a kereskedelem, a befektetesek es a penzugyi piacok nbvekvo osszefo- 
nodasa kovetkezteben - egyre jobban bsszehangolodnak. Igy mindinkabb a glo- 
balis trend hatarozza meg az egyes nemzetgazdasagok sorsat. 


A termelesi tenyezok globalizalodasa 

A gazdasag globalissa valasanak egyik legfontosabb eleme a toke globalizdloddsa. 
A vallalkozasok finanszirozasaban ugrasszeruen megnott a kulfoldi hitelek es toke 
szerepe. Az elmult evtizedben 4,8 szazalekrol 9,6 szazalekra emelkedett a vilag 
GDP-jeben a kozveden befektetesek, es csaknem 56 szazalekra a. kiilfoldi penzugyi 
eszkozok aranya (Wolf, 2004.113. p.). A kblcsbnos egymasrautaltsagot erzekelteti, 
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hogy haromszorosara nott a kiilfoldi kotveny- es reszvenybefektetesek GDP-hez vi- 
szonyitott aranya. A legtobb orszag adagos csaladjanak „penzugyeiben” megnott a 
„kiilfbldinek” tekintheto kiadasok es bevetelek aranya (Almasi, 1995.). A globaliza- 
lodas szembetuno jele, hogy az egyre nagyobb vallalkozasok az egesz vilagot figye- 
lembe veve szervezik tevekenysegiiket. A termeleshez sziikseges alapanyagokat, a 
reszegysegeket beszallito es a kesztermeket szetoszto kereskedelmi partnereket a 
„global supply chain management” egyre szelesebb korben alkalmazott koncep- 
cioja intcgr41ja. A vfiagot atfogo - tengeri, vasuti es legi - logisztikai rendszerek „he- 
zagmentesen” osszekapcsolodnak. A szallitmanyozas koltsegei folyamatosan - 
negyven ev alatt 70 szazalekkal - csokkentek, es ez felgyorsitotta a beszerzes globa- 
lizaciojdt is (The Economist, 2004.4. p.). Gyakran biztonsagosabb, olcsobb es gyor- 
sabb tobb ezer kfiometerrol beszerezni egy reszegyseget, mintha a szomszed (ha- 
zai) vallalattol rendelnenk meg. Ennek megfeleloen a vallalatok a beszerzest es a 
beszallitoi kapcsolatot globalisan optimalizaljak. 

A termelesi tenyezok koziil hagyomanyosan az emberek mobilitasa volt a leg- 
alacsonyabb. A 20. szazad vege e teren is valtozast hozott. A vilaggazdasagba be- 
kapcsolodott regiok mindegyikeben megnott a vendegmunkasok, es emelke- 
dett a bevandorlok szama. Emelkedett a sziilofoldjuktbl tavol letelepedbk ara- 
nya. Lendiiletesen boviil az orszaghatarokon tulnyulo tavmunka szerepe. A glo- 
b4lis cegek strategiajanak egyik kulcselemeve a kihelyezes (outsourcing) valik 
(Lonsdale-Cox, 1998.). Ennek eredmenyekent szinte bsszerioftek: a k'ulonbozo 
kontinenseken elhelyezkedo, mas-mas tulajdonos altal iranyitott, az iparagi er- 
teklanc eltero, de bsszekapcsolodo elemeire szakosodott vallalkozasok. A vilag 
szemelyi szamitogepeinek tulnyomo tobbseget eloallito legnevesebb vallalkoz4- 
sok - a Dell, az Apple, a Gateway, az Acer, a HP - gyakorlatilag 100 szazalekban 
„kihelyeztek” gyartfisukat. 

ABBC Money-Talk cimu adasa nehany ewel ezelott erdekes musort keszitett az 
angliai call-centerek - telefonos informacioszolg4ltat6 kozpontok - Indiaba torte- 
no kihelyezeserol. A call-centerek a fogyasztok kiilonfele csoportjai szamara adnak 
felvilagositast es nyujfariak szolgaltatast a vasuti menetrendtol kezdve a biztositasi 
iizletkotesen keresztul egeszen a szamitogepek meghibasodasanak eMritasaig. A 
cegek az eredetileg szemelyes kapcsolatot igenylo szolgaltatasokat a koltsegek 
csokkentese erdekeben eloszor az olcsobb, telefonos call-center szolgaltatassal he- 
lyettesitettek. Majd a 1990-es evek vegen az angol tegyasztot kiszolgalo - olcso 
munkaerot alkalmazo, nem tul magas presztizsu, de stabil munkahelyet kinalo - 
angliai telephelyu call-centereket a globalis kommunikaciok eszkozeivel „kihelyez- 
tek” Indiaba. Az angol Mziasszonynak fel sem tunik, hogy ha kora delutan telefo- 
nal biztosiSsTkbtvenyevel kapcsolatban, reklamaciojat egy bombayi irodabol, ejjel 
11 orakor, kifogastalan angolsaggal beszelo, magas kepzettsegu - es alacsony be- 
ru - indiai fiatalok intezik. A munkaero koltsegei fgy a korabbinak alig egyliarma- 
dara csokkentek. A kovetkezmeny: a munkaero is globalizdlodik. 

A tecknologidk es a tecknologiai szabvanyok egysegesedese regi jelenseg. Am 
a globalizalodas itt is u^uiinoseget riozott. Az exportban es az importban is nott a 
gepek es a fejlett technika aranya es csokkent a nyersanyagok Mnyada. A techno- 
logiakereskedelem az atlagnal gyorsabban b6viil, es ez mindeniitt kikenyszeriti a 
helyi technologiai infrastruktura hozzafileszteset a globalishoz. Mindez elkeriilhe- 
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tetlenne teszi a globalis szabvanyok atvetelet, a technologiai epitoelemek es rend- 
szereik osszeilleszthetosegenek biztositasat. Szinte minden tersegben no a kozvet- 
len technologiai beruhazasok aranya. Egyre fontosabba valik a legkiilonbozobb 
informaciok akadalytalan, globalis aramlasa. A kiilonbozo vallalkozasok es nemze- 
tek egyiittmukodesenek alapveto feltetele a nerflzetkozi statisztikai, konyvelesi, 
szervezesi es vallalatiranyitasi szabvanyok atvetele. A globalis vallalatok szamito- 
gepre alapozott vezetesi modelljeinek (peldaul SAP vagy az Oracle), valamint a fej- 
lettebb regiok vallalatiranyitasi (corporate governance) es szamviteli szabvanyai- 
nak alkalmazasa a gazdasagi egyiittmukodes elengedheteden kovetelmennye vdlik 
orszagok es vallalkozasok szamara egyarant. Az ezzel kapcsolatos botranyok - 
Enron es Parmalat (Marosan, 2004c.) - egyreszt megoldatlan gondokra utalnak, 
masreszt az erzekenyseg novekedeset jelzik. A kormanyok es a polgarok novekvo 
erdeklodessel figyelik a nemzetkozi osszehasonlitast lehetove tevo vizsgalatok 
eredmenyeit az infrastruktura, az egeszsegiigy vagy eppen az oktatasi rendszer - 
lasd a Pisa-program eredmenyeit - hatekonysagarol. Lebomlanak a tudomanyos es 
muszaki informaciok aramlasanak akadalyai. Az internet hihetedeniil felgyorsitja, 
kiszelesiti es „demokratizalja” az informaciok elereset. 


A termeles es a fogyasztas globalizalodasa 

A gazdasag mukodesi felteteleinek globalizalodasa kozvetleniil jelenik meg a 
termelesi folyamat globalis osszefonodasaban. A hatarokon 4tivel6 kereskede- 
lem aranya az 1980-as 7,5 szazalekrol 1995-ig 15 szazalekra nott, es ez a tenden- 
cia feltartoztathatadanul folytatodik. Fokozatosan - bar nem ellenmondasok- 
tol mentesen - lebomlanak a kereskedelem korabbi akadalyai. Az 1990-es evek- 
ben a nemzetkozi kereskedelmiik szabalyait valtoztat6 orszdgok 96 szazaleka 
liberalizalta azt. A GATT elso, 1947-es, genovai targyalasi fordulojan alig 23 or- 
szag vett reszt, az 1964-1967 kozott zajlo Kennedy-fordulon mar 62, az 
1986-1993 kozotti uruguayi fordulon pedig 123 nemzet kepviseltette magat. A 
technologiai kereskedelem korabbi fo akadalya - az ugynevezett Cocom-lista - 
mara a feledes hom4lyaba meriilt. Immar tobb evtizede a vilag exportja ketszer 
olyan gyorsan n6, mint a GDP, es a nemzetkozi kereskedelemben aktivan reszt 
vev6 legtobb orszag export/GDP aranya megketszerezodott (Wolf, 2004.110. p.). 
Az e tekintetben leginkabb „nyitott” Eur6pai Unio eseten az export/GDP ara- 
nya az 1950-es 16,7 szazalekr6l 1999-ra 32,1 szazalekra emelkedett (uo., 64. p.). 
Legalabb ilyen fontos azonban, hogy a globalis kereskedelem novekvo resze, 
egyes becslesek szerint 30 szazaleka, a vegtermekek el6allitasahoz nelkiilozhe- 
tetlen reszegysegek - egy gyaron belul az iizemegysegek kozotti „anyagmozga- 
tas” technologiai kenyszereihez merheto - globalis halozatokon keresztiil zaj- 
16 kereskedelme. Mindez egyiitt a gazdasagok erosodo globalis osszefonoda- 
sat mutatja. 

A nemzetkozi arukereskedelem gyorsulasa k6zvetleniil vezet a fogyasztas 
globalizalodasahoz. A korabbiaknal gyorsabban hoditjak meg az ujdonsagok a 
vilagpiacot. A kozeposztalyosodas tendenciaja atterjed a vilaggazdasagba be- 
kapcsolodott osszes fejlodo orszagra. Nemcsak letszama, de reszaranya is gyor- 
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san no. fgy a globalis trendeket tukrozo eletstilus hatarozza meg a legtobb or- 
szag fogyasztasi szokasait. A fogyasztasi cikkek elterjedese (5. abra) minden or- 
szagban a logisztikai gorbe mintajat koveti. Ezt reszben osztonzi, reszben kove- 
ti a vasarlok igenyeinek Fomogenizalodasa. Hatasara a fogyasztas egyre na- 
gyobb aranyat teszik ki a nemzetkozi kereskedelemben hozzaferheto javak. A 
csaladi termeles noyekv6 resze valik kereskedelmi termekke, igy a nemzetkozi 
verseny targyava (Williams, 2003. 15. p.). Szerte a vilagon a fogyasztast megha- 
tarozova valtak a globalis markak. A felmeresek szerint ma mar a Fold lakossa- 
ganak csaknem haromnegyede vasarlasaiban a globalis ma rkakat elonyben re- 
szesito ugynevezett „globalis fogyaszto”. A „globalis fogyasztok” tobb mint ket- 
barmada - racionalisan merlegelo, a minoseget es az ujdonsagot tudatosan va- 
laszto^- „vilagpolgar”, a fennmarado resziik pedig kevesebb itelokepessegrol 
tamisagot tevo es a felkinalt markamitoszokat elfogadni kesz „globalis almodo- 
zo” (Globalis markak, 2005. 13- p.). A vasarlok tulnyomo tobbsege tehat - mi- 
kozben esetleg negativan iteli meg a globalizaciot - elfogadja es keresi a globa- 
lis markakat. A globalis kereskedelem az orokbefogadas globalissa valasaval, az 
emberi szervek „vilagpiacanak” es a szervatiiltetesi turizmus iparaganak kiala- 
kulasaval erte el „vegso hatarait” (Scheper-Hughes, 2005.145 p.). 


A politikai feltetelek globalizalodasa 

Az uj evezred valsagokkal tarkitott tortenesei kozepette is vilagosan kirajzol6- 
dik, hogy a kiilonbozo orszagok politikai feltetelei fokozatosan hasonulnak. 
Azonos szerkezetuve es fgy osszemerhetove v4lnak az adok, a jarulekok es az 
osztonzok. A regiondlis tomoriildsek (EU) versenyeznek egymassal, es ezeken 
beliil orszigok vetelkednek a minel kedvezobb versenyfeltetelekert. A regi6k 
versenye bizonyos elvonasi es tamogatasi „szabvanyok” kialakulasara vezet - 
kiilonosen erzekletesen a munkajogban es a foglalkoztatds teriileten. A joghar- 
monizacio es a foglalkoztatasi viszonyok etikai min6sitesenek elfogadasa a ko- 
ribbi jelentos megkiilonboztetesek, a gyerek- es a rabszolgamunka tilalmlt 
hozza mag4val. A homogeniz41odo politikai felteteleket mutatja, hogy minde- 
niitt teret nyernek a tobbpartrendszeru demokraci4k, sz61esiilnek az emberi 
jogok es a vilagi torvenyeken alapulo igazsagszolgaltatas. A gazdasag integra- 
lodasa megkoveteli az atlatbatosagot, a gazdasag es a politika elvalasztasat, a 
korrupcio visszaszoritasat, a deregulaciot. Hosszabb tavon a szabalyozottsag, 
az atlathatosag, a feltetelek azonosulasa varhato. Egyre inkabb hasonulnak a jo- 
leti allam intezmenyei is. A boviil6 ujraelosztls az orszagok tobbsegeben - 
tobb teriilet, peldaul a nyugdij-, az egeszsegiigy- es a kommunalis tamogatasok 
megmutatkozo valsaga ellenere is - a tovabbi egysegesedes fele vezet. Kovetel- 
mennye valik - az egyes tarsadalmak teherbiro kepessegetol fiiggoen - az egy- 
seges nyugdfj- es egeszsegtigyi rendszer, a joleti allam intezmenyrendszerenek 
kiepitese. Az allami kiadasok es bevetelek szerkezete szerte a vilagon hasonul, 
es osszemerhetove valik. 
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Az eletmod es az eletprogram 
globalizalodasa 

A globalizalodas atterjed az elet egy sor, korabban a helyi tradiciok alapjan szaba- 
lyozodott feltetelere. Az atlagpolgar egyre tobb idSt tolt a teve elott, es bamulja a 
hirdetok altal finanszirozott, vegtelen mesefolyamokat. Tanulsag nincs, csak szora- 
kozas es nezettseg, aminek fuggvenyeben adhato el a felkfnalt eletmodell - annak 
kellekeivel. Hatasara hasonulni kezd a lakas, az etkezes, a viselkedes, a targyi es a 
szellemi kultura. A szappanoperak, majd a vetelkedok, vegul valosag-show-k egy- 
mast koveto hullamai - a hullamok tetejen pedig a „boldogsagjavak” hirdetesei - 
megallithatatlan szokoarkent sopornek vegig a globuszon. A Jihad vs. McWorldci- 
mu konyv cimlapjan az Amerika-ellenes tiintetesen reszt vevo fiatal lanyok csador- 
ja alol kivillan a farmernadrag, es keziikben ott a dobozos Coca-Cola (Barber, 
1996.). Mikozben tehat a vilagon a kulturak - gyakran kimeleden eszkozokkel - 
kiizdenek, a globalis fogyasztas szimbolikus targyai (a Coca-Cola, a Levi’s, a Sony) 
eszrevetleniil mindenki dltal kivant, majd megszokott dologga valnak. 

A globuszon egyontetuve kezd valni az idotoltes szerkezete es modja, az iinnep 
es az ajandek. A Valentin napi koszontes vagy az aprilis elsejei trefa jarvanyszeruen 
valt ki drdmot vagy szedi „aldozatait” mindeniitt. Globalis esemeny a Labdarugo VB 
vagy az Olimpia is - megakasztva hetekre a Fold tobb milliard lakosanak normalis 
eletmenetet. A globalis divathullamok egysdgesitik a viseletet es a viselkedest, az izt 
es az illatot, a dallamot es a mozdulatot. Ugy tunik, meg az eletprogram paradigmak 
is homogenizalodnak. A szingli - egyedul eld nok es ferfiak - jelensege az Egyesiilt 
Allamokbol indult ki, es terjedt el elobb a fejlett, majd a kevesbe fejlett orszagokban. 
Kezd kialakulni a - temat a szelesebb kozonseggel megismertetd konyv cime utln 
- ..Bridget Jones-gazdasagnak” nevezett fogyasztasi modell. (The Bridget Jones 
economy. 2001. 36. p.) Iparagak jonnek letre a szinglik szokasainak es igenyeinek 
kiszolgalasara. Mikozben globalis mintava valik a fogyasztasorientalt boldogsagmo- 
dell, annak atteteles es szomoru kovetkezmenyei - a valas, a maganyossag, a de- 
presszio es a fiiggdseg - is jarvanyszeruen terjednek az egesz vilagon. 


A szeryezetek globalizalodasa 

Vegul, de nem utolsosorban, a globalizacio tetten erheto a szervezetek szferaja- 
ban is. A gazdasag globalizalodasat az allami es civil szervezetek (az ugynevezett 
NGO) nemzetkozi osszekapcsolodasa koveti. Rohamosan b6vul a tevekenysegii- 
ket nemzetkozileg dsszehangolo allami szervezetek szama - gondoljunk csak az 
Interpolra vagy WHO-ra. Am meg ennel is gyorsabban no a globalisan tevekeny- 
kedo nem allami szervezetek szama. Tevekenysegiik hihetetlenul sokfeleve valik 
- vannak peldaul onkentes szervezetek (Human Rights Watch), nemzetkozi ha- 
lozatok (Voros Kereszt), tarsadalmi mozgalmak (Greenpeace), globalis intezme- 
nyek (Amnesty International) es persze multinacionalis vallalatok (Sony) -, es 
szamuk 1950 es 2000 kozott a hatszorosara emelkedett. Egyre gyakoribbak a ci- 
vil szervezetek kozos akcioi. Magyarorszagon szervezett tiinteteseire a 
Greenpeace sok orszagbol toboroz resztvevoket es tamogatokat. Az Amnesty 
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International globalisan tevekenykedo „ellenseg” helyett egyre inkabb globalis 
civil partnere lesz a nemzetkozi nagyvallalatoknak. Egyes vallalatok befektetese- 
ik elott vele „teszteltetik” a celorszagot: „jo globalis polgarnak” tekintheto-e em- 
berjogi szempontbol? 

Mindinkabb elfogadotta valik: vannak emberiseg elleni bunok, es elkdvetoiket 
orszagrol orszagra uldozik, mig utol nem eri oket a birosag. Ugyanakkor a terroris- 
taszervezetek mukodesenek elemzese azt is megmutatja, hogy minden ilyen moz- 
galom csoportok laza - a fialdzatelmelet modellje szerint mukodo - halmaza 
(Boyd, 2003. 13- P-). Ez sok eltero tartalmu „furt” eros belso kapcsolatokkal, ame- 
lyeket laza, de a vilagot atfogo es azt „kis vilagga” formalo kapcsolatok tartanak osz- 
sze. Eppen effajta szervezodes teszi nehezze a terrorista fenyegetes felszamolasat 
(Barabasi, 2003.). A vilagban tovabb erosodik a nemzetkozi vallalatok szerepe: mar 
regota ezek a globalis gazdasagi rendszer legdinamikusabb tenyezoi. Folyamato- 
san novekszik kiilfoldi befekteteseik (1950: 30 szazalek, 1975: 45 szazalek, 2000: 
76 szazalek), kiilfoldi eladasaik (1950: 34 szazalek, 1975: 45 szazalek, 2000: 79 sza- 
zalek) es kiilfoldi dolgozoik (1950: 20 szazalek, 1975: 30 szazalek, 2000: 42 szaza- 
lek) aranya. Minden orszagban no gazdasagi sulyuk, es ezzel egyre elobbre keriil- 
nek a gazdasagi entitasok sorrendjeben. 2000 januarjaban az elso harminc legna- 
gyobb gazdasagi entitas kdzott tizenegy vallalat szerepelt (Christian, 2004. 432. p.). 

a hAlozatta szervezodes 

Az emberiseg evezredekig elt dgy, hogy mar a szomszed falu is gyakorlatilag ma- 
sik vilag volt. Levi-Strauss sokat hivatkozott mondatara - „a kommunikacio = ter- 
mekek, gondolatok es hazastarsak csereje” - utalva: nem volt kdzottiik kommu- 
nikdcid. Mind az informaciot, mind a termekeket, mind a hazastarsakat a kozos- 
segen belulrol szereztek. A tersegeket behal6zo kuldnbozo infrastrukturalis 
rendszerek osszekapcsolodasa es egysegesedese a nemzetkozive valas sokaig 
szembeotlo, de mellekjelensegenek tunt. A globalizalodas hatasara az orszago- 
kat es a kontinenseket is autopalyak, vasutak, csatornak, cso-, vlz- es elektromos 
vezetekek bonyolult rendszere koti ossze egyre szorosabban. Az elektronikus 
kapcsolatot biztosito vezetekek ujabb generacioi utan mar mindent atfog a veze- 
tek nelkiili haldzat. A halozat kialakulasa barmely teriileten azt jelenti, hogy a ko- 
rabban elszigetelt elemeket olyan szoros kapcsolat koti ossze, amely megvaltoz- 
tatja a rendszer egeszenek minoseget (Barabasi, 211. p.). 

A 20. szazad vegen hirtelen kicsi lett a vilag - a kicsi vilag metaforat most a ha- 
lozatelmelet fogalmainak megfeleloen ertelmezem. A meghokkento es hihetetle- 
nul kreativ szociologiai vizsgalatairol ismert Milgram „levelkiserlete” mutatta 
meg, hogy a terben es tarsadalmi helyzetben megoly tavoli emberek kozott is 
csak katlepesnyi a tavolsag. A kiserletben ket, egymast nem ismero, egymasrol 
korabban nem tudo szemely kozott kellett kapcsolatot teremteni: a 
Massachusetts allambeli Sharonban tanulo teol6gushallgato felesegetol kellett - 
kizarolag a barati kapcsolatokat felhasznalva - eljuttatni egy levelet egy bostoni 
tozsdeiigyndkhdz. A „barati kapcsolatot” ugy hataroztak meg, hogy az adott ket 
szemely mar talalkozott: bemutattak oket egymasnak. Evekkel kesobb Milgram 
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ugy nyilatkozott: meg mert volna eskiidni, hogy akar szaz kapcsolat is kell a leve- 
lek celba juttatasahoz - sot meg abban sem volt biztos, hogy egyaltalan eijut : e a 
level a cimzetthez. Az eredmenyek azutan mindenkit meghokkentettek. A szaz- 
hatvan levelbol negyvenketto megerkezett, a kdzvetitok szama ritkan erte el az 
egy tucatot, es atlaguk 5^5 volt (Barabasi, 45. p.). * 

Ez az atlagosan hat lepes jelenti azt, hogy vilagunk „kicsi lett”. Nem tulzas, hogy 
a tobb mint hatmilliard ember barmelyiket hatlepesnyi tavolsag koti ossze a tobbi 
hatmilliard ember barmelyikevel. Az egyes embert kicsiny „furtok” kozossege ve- 
szi kdriil. Itt mindenki ismer mindenkit, es „eros” kapcsolat szalai fuzik ossze a ko- 
zosseget. E „furtoket” viszont egyes tagjaik „gyenge” kapcsolatai „kdtik be” a globa- 
lis halozatba. E kapcsolat olyan szemelyeket ftlz ossze, akik nem ismeredenek egy- 
mas szamara, de nem kotodnek egymashoz erosen. Am dontoen ezek a „gyenge- 
nek” nevezett atkotesek vezetik a liatasokat, kdzvetitik az informaciot, adnak hirt az 
esemenyekrol, szolgaltatnak referenciat szemelyekrol. Ezeken terjed a divat, az uj 
gondolat az egyik ..furtrol” a masikra. Ezaltal mintegy osszefogjak a rendszer ege- 
szet (Csermely Peter, 2005.). Nehany kapcsolat kiiktatasanak nincs erdemleges ha- 
tasa. Barmely fiirtben a szamos tagnak sokfele atkotese ,,el”. A kapcsolatok lazula- 
sanak ezert egy ideig nincs semmi kovetkezmenye, a megmaradok egy ideig fenn- 
tartjak a rendszer mukodeset. Am ujabb es ujabb kapcsolatot kiiktatva egy ponton 
tul a rendszer elvesziti stabilitasat, es hirtelen osszeomlik. 

Emiatt van „hirerteke” annak az allitasnak, hogy globuszunk halozatta allt osz- 
sze. Pontosabban: a Fold halozatokbol felepiilo halozat. Halozat az okologiai 
rendszer, de ezen beliil halozat az eghajlat vagy eppen a helyi termeszeti kornye- 
zet a maga biodiverzitasaval. Halozatkent jellemezhetjtik a gazdasagi rendszert, 
de halozatot alkotnak ennek reszei, a pdnziigy, a kereskedelem es az infrastruk- 
tur£k rendszerei is. Sot ez utobbin beliil halozat az internet, a hirkozles, a legi es 
vasuti kozlekedes, az 4ram- es a vizellatas is. Ha tehat kdzelebbrol szemleljiik, a 
Fold hal6zati rendszerei tovabbi, egym4sba illeszkedo halozatok sorozatai: kii- 
ldn-ktilon, de egyiittesen is halozatszeruen viselkednek. Ez azert alapvetoen fon- 
tos, mert a rendszer egesze erzekeny az elemek kapcsolatainak alakulasara. Igy 
valnak a tuleldst befolyasolo tenyezdkke a biodiverzitas fenntartasa, a megfelelo- 
en szabalyozott penziigyi rendszer'vagy a kiegyensulyozott technologiai rend- 
szerek. A halozatot alkoto rendszerekben - igy a penzugyekben is - a labilitas uj- 
szeru tipusai tunnek fel. A veletlenszeruen bekovetkezo es lenyegtelen valtoza- 
sok kibillenthetik egyensulyukbol a latszolag stabil rendszereket. A vizsgalatok 
kimutattak, hogy a 2002-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok elektromos halozat4- 
nak katasztrofaszeru dsszeonllasat nehany apro elem veleden okokbol bekovet- 
kezett kiesese idezte elo (Marosan, 2004.). 

A halozati jelleg a billenesi pontok letezese miatt fontos. A billenesi pont - 
mint korabban lattuk - a rendszerek minosegenek valtozasara utal. Tegnap meg 
minden a regi volt, ma meg felebredve mar nem is ismerek a vilagra. A magyar 
media egyik fontos szereploje igy magyarazta varatian es latszolag elozmenyek 
nelkiili lemondasat meghokkent munkatarsainak: „reggel felkelve raebredtem, 
mashol vannak leverve a cdldpok”. 1929. szeptember 28-an reggel, amikor az 
egyszeru amerikai polgar bement a tozsdere, a gyarba, a farmra, meg minden 
szep, nyugalmas, egyszeru es megszokott volt. Estere eluszott a vagyona, meg- 
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szunt az allasa. A gazdasag egy billenesi ponton esett at. A globalis rendszerek- 
nek - az elektromos halozatnak, egy terseg okologiai rendszerenek, egy orszag 
vagy eppen a vilaggazdasag egeszenek - is vannak billenesi pontjai. A helyzetet 
az teszi bonyolultta, hogy mar nem csupan a rosszindulatu, atgondolatian lepe- 
sek taszithatjak szakadekba az egesz rendszert. Elofordulhat, hogy a halozati jel- 
leg fel nem ismerese, egy atgondoltnak tuno, de az atteteles kovetkezmenyekkel 
megsem szamolo dontes idezi elo a billenest. 

A bevezetoben emlitett penziigyi szfera ket ok miatt jatszik kitiintetett szere- 
pet a globalis rendszerben. Egyreszt a penz a gazdasag es ezen keresztiil az anya- 
gi ujratermeles befolyasolasanak meghatarozo tenyezoje. Aki ezt szabalyozni 
tudja - a penzt kivonva vagy epp a rendszerbe „pumpalva” -, az szamottevo mer- 
tekben befolyasolhatja a tarsadalmak anyagi es kulturalis folyamatait. A masik 
ok, ami miatt a globalis penziigyi rendszernek ilyen donto szerepe van, az, hogy 
a penz - mint elektronikus informacio - a feny sebessegevel, vagyis kesleltetes 
nelkiil juthat el a vilag egyik sarkabol a masikba. A globalis rendszernek ebben 
az alrendszereben tehat mifiden mindennel osszefiigg, es olyan valtozekony - a 
penznek ezt a tulajdonsagat likviditasnak nevezik, es magasra ertekelik -, hogy 
a Fold barmely pontjanak penziigyi „eghajlatat” egyik pillanatrol a masikra, a 
napfenyes penzbosegbol zord es mindent mozdulatlanna dermeszto penzinseg- 
ge kepes valtoztatni - vagy epp ellenkezoleg. 

A halozatszeru osszefonddast jelentos mertekben a Fold egyre novekvo 
„huzalozottsaga” idezte eld. A „huzalozottsag” donto resze a szo szoros ertelem- 
ben vett fizikai kapcsolatra utal. Kezdetben az uthalozat - gondoljunk csak a Ro- 
mai Birodalmat atszovd uthalozatra -, majd a kikotok es hajozasi utvonalak rend- 
szere alakult ki. Kesobb ezt kiegeszitette, majd tulnotte a vasut. Az utak es vas- 
utak menten epiiltek ki a tavoli kapcsolatokat azonnaliva valtoztat6 kommunika- 
cios halozatok, elobb a telex, majd a telefon. Egyre szorosabban fuztek egymas- 
hoz a korabban elszigetelt tersegeket. A vasut szemleletesen mutatja, hogyan zaj- 
lott le es milyen atalakulasokra vezetett az Amerikai Egyesiilt Allamok „behuza- 
lozodasa” az 1830-as evektol. Egyben erzekelteti azt is, hogy ott, ahol a vasutepi- 
test a termeszeti akaddlyok vagy orszagok es kulturak hatarai korlatoztak - mint 
tortent ez Europaban es meg inkabb az azsiai kontinensen -, ott a gazdasag ke- 
vesbe dinamikusan fejlodott. Az elszigetelt civilizaciok, az onmagukba zarkozo 
kozossegek elmaradtak a fejlodesben. 

A 20. szazadba a vasuton erkezftink, a 21. szazadba azonban interneten kap- 
csolodtunk be. A dologban az a kiilonos, hogy az internet pontosan mintazta az 
evszazaddal korabbi, vasuttal dsszefuggd atalakulasokat. Az internet - mikent a 
vasut - negy alrendszer egyiittese. Egyreszt olyan sajatos technologia, kalozat, 
amely barhova eljuttathatja az informaciot. Masreszt a mukodest szabalyozo pro- 
tokoll, amely biztositja a „csomagkapcsolt” informacio zavartalan atvitelet a halo- 
zatban. Harmadreszt az elet kiildnbozo teriiletein tevekenykedo es egyre szoro- 
sabb kapcsolatra lepo emberekbol fokozatosan letrejott kozdsseg. Vegiil pedig az 
idok folyaman egyre erdsodo iizleti es mindeilnapi alkalmazasok nyoman az 
internet a maga kepere formalja az egesz tarsadalmat, kialakitva az internettar- 
sadalmat (Marosan, 2000.). Az informacios „szupersztrada” ezzel uj tavlatokat ad 
a gazdasagnak es az elet minden szferajanak. 
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A Mlozati jelleg miatt nehezen megvalaszolhato kerdes, hogy mikor koszont 
be a jdvo. Bizonytalan, hol vannak a billenesi pontok, igy elore jelezhetetlen, mi- 
kor kezdodik meg a tarsadalmi ter fazisatalakulasa. A jovo eloszor csendes, alig 
lathato, szinte eszrevetlen. Nem arrol az oldalarol mutatkozik, amely evtizedek- 
kel kesobb megvaltozatja a vilagot - vagy legalabbis mi, akik elott lassan feltarul, 
nem az igazi arcat latjuk. Az adott pillanatban nem igazan ismerheto fel, hogy mi- 
lyen attetelekkel, milyen kozvetlen vagy kozvetett hatasok eredmenyekent for- 
malja majd at eletiinket. Eloszor csak beepiil a meglevo rendszerekbe, alazatosari 
kiegeszitve egy-egy elemi funkciot. Azutan lassan onallo eletre kel. Mind tobben 
hasznaljak olyan dolgokra, amelyek letrehozoinak eszebe sem jutottak. Egyre 
tobb helyen es egyre tobb osszefuggesben talalkozunk vele. Ekkorra azonban 
mar megvaltoztatta a dolgokat: azt, ahogyan szemleljiik a vilagot, intezziik dolga- 
inkat, vegezziik munkankat, eljiik eletiinket. Ilyenkor azutan varatlanul, foldcsu- 
szamlasszeruen - mint tortenik ez napjainkban az internet es a telefonia ossze- 
olvadasaval - iparagak omlanak ossze, es egeszen ujak emelkednek fel (The 
Economist, 2005. 73-75. p.). 


A FELGYORSULAS 

Az elektronikus kommuniklcid minden mas teriiletre valo „beepulese” eleriink- 
nek egy egeszen kulonos valtozaslt, az altalanos felgyorsulast idezte elo. Min- 
dent azonnal akarunk, es minket is azonnali lepesre kenyszeritenek. Gyorsan, 
azonnal, rogton, surgosen - ezek napjaink jelszavai. Azt, hogy a tradicionalis kul- 
r trirak mennyire maskent szemleltek az idot, jol tukrozi egy Csang Kaj-sekrol sz6- 
16, gyakran idezett, anekdota. „Mi a velemenye - kerdeztek meg egykor a Tajva- 
ni Koztarsasag letrehozojat61 - a nagy francia forradalomrol? - Meg tul kozel va- 
gyunk hozza. - valaszolt kiteroen.” 

Gyorsulnak a foiyamatok, gyorsul a valaszado kepesseg, de erosodik a gyors 
valasz kovetelmenye is. A level valamikor h6napok alatt jutott el a vilag tavoli re- 
szebe. A 19. szazadban ez az ido hetekre, majd a 20. szazadban napokra rovidtilt. 
Ma egy e-mailre azonnal valaszt kaphatunk a vilag barmely pontjarol. A haloza- 
tokon szinte rogton kapcsolatba lephetunk barkivel. A mobiltelefonnal az embe- 
rek elerhetosege totalis lett, Mivel pedig a fejlett tarsadalmakban a mobiltelefon 
elterjedtsege csaknem teljes, tobbsegiink 24 oras „ uzemmodra ” van kenyszerit- 
ve. Az uzleti partner kivalasztasanak alapveto szempontja az azonnali kapcsolat- 
ra es a gyors valaszadasra valo keszseg. Mindenki arra kenyszerul: allandoan je- 
len legyen, elerheto legyen es azonnali valaszra kepes legyen. Ezzel a maganelet 
szfer&ja - amelyrol azt remeltuk, hogy kitagul - hirtelen osszeszukiilt. Regebben 
a tarsadalmi elit tagjai elvezhettek a maganelet biztonsagat, nyugalmat es zavar- 
talansagat. Ma az elitben maradas feltetele az allando elerhetoseg, a folytonos 
szereples es a zavaro kozerdeklodes elturese. A politikai, a gazdasagi es a kultu- 
ralis elit kenytelen-kelletlen hozzaszokik ahhoz, hogy a vilag szinte azonnal meg- 
tudja es csamcsogva targyalja eletenek minden reszletet. 

Azt, hogy mit is jelent „valos idoben” kovetni az esemenyeket, a 2000. szep- 
tember 11-i terrortamadas ertette meg velem. Ahogy a teve kepernyojen latriat- 


tam, amint a masodik repiilo belereptil a World Trade Center masik tornyaba, azt 
az erzest keltette bennem: az esemenyek helyszinen vagyok. Akaratomon kiviil 
kozvetleniil erintett lettem. Kozosseget kellett vallalnom azokkal, akikkel mindez 
megesett. Ezaltal lett a hatas igazan sokkolo. Nem egyszeruen arrol van szo, hogy 
a benniinket korulvevo egyedi esemenyek es folyamatok felgyorsultak. Arrol van 
szo, hogy a halozatszeru vilagban mind a valtozasok kirobbanasa, terjedese es 
nyomon kovetese, mind a vedekezes kaotikus jellegu, es ezert gyakran kovethe- 
tetlen. Ezt a tenyt gyakran lenyegtelen kommunikacios furcsasagok jelzik. 

Valoszinuleg sokan emlekeznek a 2000. evi amerikai elnokvalasztas kimene- 
telet eldonto floridai szavazas koriilmenyeit taglalo vitara. E vitanak egyik erde- 
kes mozzanatakent latliattuk azt a szavazolapot, amelyen a valasztok kinyilvanit- 
hattak akaratukat. Mike Collins, egy huszonhat eves mernok - „civilben” amator 
karikaturista - amint meglatta a teveben bemutatott mintalapot, elso felhaboro- 
dasaban negy karikaturabol allo sorozatot rajzolt. Avalosagot a mufaj sajatos esz- 
kozeivel torzitva - de a lenyeget sokak szerint eppen ezert pontosan tukrozve - 
teljesen attekinthetetlennek lattatta a jelolt kivalasztasat. Azt sugallta: nem velet- 
len, hogy az egyszeru polgar keptelen a szavazolapon a tenyleges akaratat tiikro- 
zo, de nem Bushnak kedvezo valasztasat bejelolni. Masnap reggel a negy rajzot 
e-mailben elkiildte vagy harminc baratjanak, es - mint aki j6l vegezte dolgat - el- 
ment a rokonaihoz. Amikor este hazaerkezett, szokasa szerint eloszor is megnez- 
te, milyen iizenetei jottek. Az eredmeny megdobbento volt: egyetlen nap alatt 
tobb sziz e-mailt kapott, es tizenhet ezren (!) kattintottak honlapjara. A rajz egyet- 
len nap alatt bejdrta az egeszvilagot, mindenki masolatot akart. Az alkot6 szuper- 
sztar lett, holgyek hada versengett kegyeiert, es lanyos anyak iildoztek, hogy osz- 
szeborondlhasSdk vele gyermekuket (Barabasi, 171. p.). A halozatta formalodott 
Foldon valaki egyetlen ejszaka alatt is kiemelkedo szemelyisegge valhat. 

A totalis osszehuzalozottsag kovetkezmenye a gazdasagban meg meghataro- 
zobb. Egy del-kaliforniai kiskereskedo iizlete szamitogepesitesenek koncepcio- 
jat telefonon megbeszelve alakitja ki, mondjuk, a HP Los Angeles-i iizletkot6jevel. 
A megrendelest a HP-nak interneten adja fel, am azt mar egy tajvani ceg igazolja 
vissza. Ekkor azonban a nehany oraval korabban telefonon egyeztetett konfigu- 
racio osszeszerelese a kinai Sanghajban lev6 Quanta Computer cegnel mar java- 
ban folyik. Az iizembe a legfontosabb reszegysegek a vilag kilenc orszagabol er- 
keznek - a merevlemez Szingapurbol, az aramforras Kinabol, a csatlakozasok 
Tajvanr61, a memoriachip Nemetorszagbol, a kijelzo Del-Koreabol, a mikropro- 
cesszor az Egyesiilt Allamokbol, a grafikai processzort pedig kanadai tervek 
alapjan Tajvanon gyartottak le. Ha tekintetbe vessziik a reszegysegek elemeit, a 
gyartasi technologiakat, valamint az ezek mukodtetesehez sziikseges alkatresze- 
ket es alapanyagokat, akkor a konkret megrendeles negy napon beliili teljesitese 
18 orszag 340 vallalkozasanak osszehangolt egyiittmukodeset igenyli. Ha pedig 
a HP PC-gyartas folyamatos mukodeset lehetove tevo vallalkozasok halozatanak 
masodlagos beszallitoira is kivancsiak lennenk, 34 orszag 1200 vallalkozasat azo- 
nosithattuk volna. 

Elofordul, hogy eletiinket sulyosan erinto csapasok mutatjak varatlanul fel- 
bukkano veszelyeztetettsegunket. A regi korok jarvanyai gyakran eveken keresz- 
tiil lassan terjedtek a kontinensen. A 19. szazad elejen a kolera eytizedek alatt ju- 
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tott el Kozep-Azsiabol Europaba. A betegseg korokozojat csak hosszu evtizedek 
mulva tudtak azonositani. Nagyjabol szaz ewel kesobb, 1918-ban tortki a 20. sza- 
zad leggyilkosabb, mara szinte teljesen elfeledett jarvanya - az influenza. A be- 
tegseg az amerikai kontinensen egy katonai taborbol indult el, es honapok mul- 
tan terjedt at Europara es a vilag mas reszeire. A vilag arra riadt fel, hogy egy ev 
alatt legalabb ketmillio ember halt meg spanyolnathaban. A tudosoknak evekbe 
tellett, hogy azonositsak az ismeretlen korokozot, egy virust. 1918 es 1921 kozott 
huszonot-harminc millio ember halt meg a jarvanyban vilagszerte, anelkiil hogy 
a tudomany megtalalta volna az ellenszert. A SARS, amely 2002 novembereben 
utotte fel a fejet, nehany het alatt 26 orszagban terjedt el. Am a korabbi betegse- 
gekkel szemben e 26 orszag koziil csupan hetben volt tiznel tobb megbetegedes. 
A legjobban erintett Hongkongban a betegseg marciusban jelent meg.- A vilag- 
szerte azonositott 5050 esetbol 1557 eset a 6,7 millio lakosu varosallamban for- 
dult elo, bs itt regisztraltak a legtobb halalos aldozatot is: 138-at a 321-bol. Ha ezt 
osszevetjiik az 1968-as influenzajarvannyal, amely legalabb hetszazezer halalese- 
tet okozott, es hat-nyolc het alatt terjedt el a vilagban, ezek az adatok - legalabb- 
is ma meg - nem is annyira ijesztoek. Fontos kulonbseg, hogy 2003-ban a WHO 
alig nehany nap alatt kiepitett egy kutatasi halozatot, amely tiz orszag tizenha- 
rom laboratoriumat fogta ossze. Igy a betegseg virusat alig ket het alatt azonosi- 
tottak, es ujabb ket het alatt feltartak genomjanak teljes szerkezetet. 

Eletiink felgyorsulasanak kiilonos vetiilete a „gyors kapcsolat” (speed dating) 
iparagdnak szuletese. Nehany 6vtizede a hazassagot viszonylag hosszu ideju, tar- 
tos egyiitt-jarasra epiilo ^udvatMs” elozte meg. A kis helyi kozossegekben elo 
egyen a szoba jbheto es kev63 szdmu partneret hosszabb ideig „tesztelte” a kap- 
csolat „tartossaganak” megitelese szempontjabol. Az elmult evtizedben a poten- 
cialis partnerek „valasztgka” - mikent az aruvilag kinalata - hihetetleniil kitagult, 
mikozben a kapcsolatteremtesre rendelkezesre allo ido, a munkaval bsszefuggo 
lekotottsegek miatt, sok esetben lecsokkent. A partnervalasztas gondjaval kiisz- 
kodo „fogyaszto” igenye hivta eletre a „gyors kapcsolat” uzletagat. Ez az internetre 
alapozva - „nagy felhozatalt” es a gyors valasztast lehetbve tevo prezentaciot 
megteremtve - szinte a nagybani piackoz hasonlbva formalta a parvalasztast. A 
kapcsolatkereso fiatalnak - az eladoi oldalon - harom perce van bemutatni ma- 
gat es felkelteni a potencialis partner erdeklodeset. Vevokent viszont - esti part- 
nert keresve - fel 6ra alatt akar husz partner kozul is valogathat. A kutatasok sze- 
rint azonban a gyors dontes kenyszere, ahelyett hogy a raciot juttatna elonybe, 
az emberre valas evolucios kornyezete altal kiformalt programot lepteti muko- 
desbe: a valasztasban szinte kizarolag a fizikai felepites es az attraktiv kinezet volt 
donto (Douglas, 2004.). 

Am nemcsak mindennapjaink gyorsultak fel, hanem a vallalatok eletciklusa is. 
A multban tobb nemzedek kellett ahhoz, hogy egy csaladi bolt iizleti birodalom- 
ma emelkedjen. A Hasbro Inc. ceget az 1920-as evek elejen alapitottak. A tulajdo- 
nosok evtizedeken keresztiil minden nyereseget „visszaforgattak”, allandoan 
korszerusitettek, es dinamikusan noveltek a letszamot. Mintegy 75 ev alatt egy 
5,7 milliard dollar tokeerteku ceget epitettek fel a semmibol. Mindenki legna- 
gyobb csodalkozasara a ceg egyik vezetoje 1998 juniusaban elhagyta a vallalat- 
oriast, es csatlakozott az 1995-ben letrehozott, akkor meg ismeretlen eBay-hez, 
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amely az interneten bonyolit le aukciokat. Az eBay 1998 szeptembere ota a New 
York-i tozsden nyilvanosan forgalmazott reszvenytarsasagkent mukodik. Piaci er- 
teke negy ev alatt nullarol a Hasbro ertekenek haromszorosara, 17 milliard dol- 
larra emelkedett! Novekedese - ami azert szokatlan - maig megallithatatlan, es 
2005-ben eleri a 45 milliard dollart. A vallalati vagyonertek ilyen gyors novekede- 
set egyreszt a hirnev es a „csodaltsag” nem vagyoni jellegu elemeinek felerteke- 
lodese idezi elo. A novekedes gyorsulasanak masik forrasa az ugynevezett 
Metclafe-torveny. A halozati hatas kovetkezteben a billenesi ponton tul a halozat- 
hoz ujonnan csatlakozok exponencialisan novelik a kapcsolat erteket (Kelly, 
1998. 24., 30. p.). A kulonos az, hogy a fiatalsag versenyelonye a gazdasag min- 
den szferajaban tetten erheto: a vilag legnagyobb gazdasagi entitasai kozott az el- 
so helyezett Amerikai Egyesult Allamok a legfiatalabb, a maga ketszaz evevel, am 
az ott szereplo vallalatok tulnyomo tobbsege meg otven evesnel is fiatalabb. Ez 
a gyors es megallithatatlannak tuno novekedes mintha azt tamasztana ala: hatar 
a csillagos eg. 


KORLATOK MINDENUTT 

A tortenet szokasosan indult: egy felkavar6 konyv, amely a varatlan kutatasi ered- 
menyeket foglalta kozertheto szavakba. 1962-ben jelent meg Rachel Carlson A 
nema tavasz clmu konyve. Valamikor - hlvta fel a figyelmet a szerzo - a tavasz a 
madarak dalatol volt hangos, most meg (a 1960-as evek elejen) egyre kevesebb a 
madardal. A madarak elfogyasztjak a DDT-vel - az emberiseg „jotevbjenek” te- 
kintett vegyszerrel - elpusztitott rovarokat, es maguk is a vegyszerek aldozataul 
esnek. Az atlagpolgar nem tud mit kezdeni a szazalekokkal, a kitevokkel, a kor- 
relacios egyutthatoval. Meg a „koltseg-haszon” elemzeset, az eldnyok es kockaza- 
tok osszemereset is attekinthetetlennektartja. A „nema tavasz” jelentese azonban 
mindenki szamara vilagos volt. A konyv bestseller lett, de a siker tiszavirag eletu- 
nek bizonyult. 

A kozvelemeny felfigyelt, megdobbent, majd elfelejtette a konyv iizenetet. A 
gondolat azonban megfogant a kutatokban. Egyre tobben neztek utana, hogy 
veletlenek-e a sorjazo kornyezeti katasztrofak, vajon helyreall-e az eredeti alla- 
pot? Kivetel-e, aminek tanui vagyunk, vagy torvenyszeruseg - kerdeztek. Garreth 
Hardin A kozlegeld tragedidja meghbkkento cimmel megjelent elemzese 1968- 
ban mar arra utalt, hogy a racionalisnak tartott ember sajat erdeket koveto valasz- 
tasa is eredeti szandekaval ellentetes eredmenyekre vezethet. A kbzlegelot - a 
csaladi birtokot, a tarsashazat, a kozegeszseget, a nemzetgazdasagot, akar a teljes 
globuszt - tehat nem csak a kulturalatlansag, meg csak nem is a rosszindulat, a 
gonoszsag veszelyezteti. Mar pusztan a sajat erdek szuk latokoru ervenyesitese 
altal vezerelt, a kozosseg szempontjait tudomasul nem vevo, cselekedeteinek at- 
teteles es hosszu tavu kovetkezmenyeivel nem szamolo viselkedesiink is a ka- 
tasztrofa szelere sodorhatja az emberiseget. 

A tortenelem az ember kbrnyezetehez valo folyamatos alkalmazkodasanak fo- 
lyamata. A novekedes hatarai tobbnyire termeszeti jelleguek voltak: folyok, siva- 
tagok, hegyek. Ha egy foldterulet mar nem nyujtott elegendo taplalekot tovabbi 


113 



eletehez, az ember egyszeruen odebballt. Ha valamely terulet tulnepesedett, ezt 
azonnal jelezte az ehfnseg es a betegseg, „visszaszabalyozva” a nepesseget az el- 
tarthato szintre. Termeszetes volt a csoportok gyilkos vetelkedese a meglevo fol- 
dert, de volt lelfetoseg elvandorolni es szabad teruletet keresni. Ez a tendencia 
nem szakadt meg az ipargazdasagra valo atteressel. Ellentetben Malthus joslata- 
val, egyre kevesebb ember, egyre kisebb tertileten, egyre tobbeket volt kepes el- 
latni. Bar az igenyek hihetedenul kibovultek, a gyorsulva novekvo szamu ember 
megis mind magasabb szinten elegithette ki sziiksegleteit. Ekozben azonban a 
szantofoldet felfalta a gyar, a legelot a banya, a vadaszteriiletet az eromu, az obol 
halaszhelyeit a kikoto. 

Az ipargazdasag a gyorsulo novekedes nyomvonalan haladt tovabb: a terme- 
les megallithatadanul boviilt, es a fogyasztas egyre nott. A 20. szazad szinte feliil- 
mulhatadan borzalmai mellett korabban elkepzelhetetlen boseget is hozott. Ma 
a vilag gazdagabbik harmadaban az adagos eletszinvonal eleri az otven ewel ko- 
rabbi leggazdagabb retegeket. Az egykor elmaradott kontinenseken pedig tobb 
szazmillio ember - Europanyi nepesseg - lepett, persze a nyomor tengereben, a 
fejlett orszagok pazarlo fogyasztasat masolo utra. A gazdag meg tobbet akar, mig 
a szegeny alma - beerni a gazdagot. Mindkettot a luxusfogyasztas vagya vezerli. 
Akinek pedig semmije nincs, az legalabb azt az oromet szeretne, hogy sokasod- 
hasson. Am a luxusfogyasztas - bizonyitja A vildg kelyzete cimu elemzes - nem 
folytathat6 tovabb. Ugyanakkor a sokasodas orome -'mutatja ki T. Dixon a Kor- 
nyezet, szukosseg, eroszak cimu kutatasi beszamoloj aban - is elvetedk a legsze- 
genyebbektol, A Fold sulyosan beteg, es betegseget ugy nevezik: emberiseg. 

A fent idezett ket konyv sokeves es osszehangolt kutatasi program eredme- 
nyeit foglalja ossze. Az amerikai Worldwatch Institute - amely eves rendszeres- 
seggel elemzi a vilag helyzetet - 2004-es jelenteseben az emberi tarsadalmak fo- 
gyasztasi trendjeit vizsgalja. Mig a fogyasztas nelkiil6zheteden, sot kellemes resze 
az eletnek, a tulzo fogyasztds sulyos veszelyeket rejt. Aldassa az ember es kornye- 
zete egeszseget. A legfejlettebb tarsadalmak eletmodellje - az energia-, a vlz-, az 
elelmiszer-fogyasztas, az infrastrukturaval kapcsolatos egyeni es kozossegi fo- 
gyasztas mintaja - nem kovetheto mindenki szamara. Az emberiseg fogyasztoi 
tarsadalomba belepett egyharmada feleli a jovo nemzedekeinek orokseget, mi- 
kozben - mint latni fogjuk - a j6zan esznek ellentmondo pazarlasa egyaltalan 
nem teszi boldogabba. Nem kepes megkiilonboztetni a fogyasztashoz kapcsolo- 
do jotttet, a magas eletminoseget - gazdag emberi kapcsolatokat, nagyobb biz- 
tonsagot, jo egeszsegi allapotot es szabad fejlodesi lehetoseget - jelent 6j6lletol. 
A „hedonista mokuskerek” csapdaja fogva tartja az atlagpolgart. 

A pazarlo fogyasztas azonban nem csupan on-, hanem kozveszelyes is. A je- 
lenleg uralkodo fogyasztasi mintak kornyezeti szukosseg kialakulasahoz vezet- 
nek (Dixon, 2004. 76-85. p.). A kornyezeti szukosseg uj fogalma feloleli es ele- 
mezhetove teszi a szukosseg harom tenyezojet. Kinalati szukossegre vezet - a 
szemleletes tortahasonlatot alkalmazva -, ha a torta merete csokken. Keresleti 
szukosseget okoz, amikor egyre tobben osztoznak a valtozadan meretu tortan. 
Strukturalis szukosseget hoz letre, amikor a torta ujraelosztasanal egyeseknek 
kevesebb, masoknak tobb jut. Mikent a szemelyes ter korlatozasa agresszivitast 
valt ki, a kutatasok nyoman most feltarult, hogy a pazarlo fogyasztas beszukiti 


a kozosseg „eletteret”, es kielezi a tarsadalmi ellenteteket. Igy valnak - a kornye- 
zeti szukosseg kiyaltptta egyeni es kozossegi agresszivitas jelensegekent - ertel- 
mezhetove a media altal szenzaciokent felkinalt esemenyek, kezdve az El Salva- 
dor es Monduras kozotti futballhaborutol, a Fiilop-szigeteki felkelesen, a perui 
Fenyes Osveny altal folytatott gerillahaborun, a mexikoi zapatista mozgalmon 
keresztiil egeszen a harmadik vilag varosaiban tapasztalhato utcai bunozesig. Az 
elmult evek ongyilkos merenyletekig fajulo eroszakos mozgalmait is legalabb 
reszben ezliiagyarazza. A magasan kepzett, varosban sziiletett fiatal ferfiak el- 
vesztik remenyiiket a gazdasagi es tarsadalmi felemelkedesre. Az eroszak gyuta- 
csa a varakozasok es lehetosegeik kozotti athidalhatadan szakadek (Marosan, 
2004a.). 

„Mint a heringek a dobozban” - olvashattuk 1999 decembereben a The Econo- 
mistban az elmult ezer ev nepessegnovekedeset targyalb cikk cimeben. A nove- 
kedes uteme - mint mar emlitettiik - sokkolo, ha az elmdlt szazadra tekintunk. A 
nepessegszam szinte robbant: 1900: 1,63 milliard, 1950: 2,52 milliard, 2000: 6,1 
milliard. Kozben megallithatadanul n6tt az egyeni es a kozossegi fogyasztas. Az 
Amerikai Egyesiilt Allamok, a maga 4,8 szazaleknyi nepessegevel mar az 1970-es 
evtizedben a Fold energia es nyersanyag-fogyasztasanak harmadat haszn4lta fel; 
a fejlett ipari orszagok, a nepesseg 24 sz4zaleka, az anyagi fogyasztas 80 szazale- 
kat (Borrmann-Kellert, 1991. 99. p.). Napjainkban az aranyok - amelyeket az 
okoldgiai labnyom kiilonos fogalma fejez ki - rpeg egyenlotlenebbek. Minde- 
niitt masok hatasaival szembesiiliink, masok eszkozeiBe bodunk, masok cseleke- 
deteinek kovetkezmenyeivel talalkozunk: soros dobozzal a vilag tetejen, a Mount 
Everesten, vegyszertol elpusztult bogarakkal a szinte lakatlan, paradicsomi poli- 
nez szigeten, megtizedelt halallomannyal az ember nem jarta antarktiszi vizeken, 
szennyezett hoval az Eszaki-sark jegmezejen, kilyukadt ozonpajzzsal a deli sark- 
videk folott. „Minden cselekvesiinkkel - irta mar a hetvenes evekben Konrad 
Gyorgy - beleiitkoziink bolygolepteku kornyezetiink hataraiba, egym4stol nem 
hatarol el a termeszeti kozvagyon, ha megmozdulunk, nem a termeszettel, egy- 
massal keriiliink szembe, s ami korabban az onszabalyozase volt, a tervezes fel- 
adata lett” (Konrad, 1977.147. p.). Az 1970-es evekben az elszigetelt esemenyek - 
egy-egy kornyezeti katasztrofa, valsagba kertilo regio, erosodo tarsadalmi felfor- 
dulas - valsagszindromava kapcsolodtak ossze. Egyszerre csak napvilagra keriilt 
belso osszefiiggestik, egymast erosito es sulyosbito hatasuk. Ezzel a korabban 
helyi szinten, eltero formaban jelentkezo, kiilonbozo meretu, fiiggetlennek lat- 
szo gondok a Fold globalis problemajava valtak. 

A helyzet elemzeset megnehezitette, hogy az egymastol eltero torvenyszeru- 
segnek engedelmeskedo teriiletek bonyolult modon kapcsolodtak ossze, 
egyiittes hatasuk ezert nehezen volt elore jelezheto. A problemak megertesere 
ezert a kutatok kiilonleges modszert - a vilag szamitogepes modelljet - alkot- 
tak meg. Ez az emberi elethez sziikseges sokfele tenyezo kapcsolatat es a teny- 
leges allapotukra vonatkozo informaciokat egy ujra es ujra vegigszamolhato 
egyenletrendszerben foglalta ossze. A szamitasok eredmenyeit Vilagdinamika, 
majd A novekedes katarai cimmel publikaltak 1969-ben, illetve 1972-ben. A szi- 
mulacios modell a globalis rendszer novekedeset meghatarozo nehany alapveto 
tenyezo (4. abra) egymassal osszekapcsolt valtozasat irta le. 
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4. 6bra. A ndvekedes trendjei a veges bolygon 

Az eredmenyek elorevetitettek, hogy ha az emberiseg tovabbra is az elmult ev- 
szazad novekedesorientalt ertekrendjet koveti, sulyos katasztrofakra - a lelek- 
szam visszaesesere, a kornyezetszennyezes elviselhetetlen novekedesere, a meg 
nem ujulo forrasok veszes megfogyatkozasara - szamithat 2Q3Q-2Q40 tajan. Az 
1970-es evtizedben azonban ez a perspektfva tul messzinek tunt. A konyv komor 
jovendolesei lassan feledesbe meriiltek. Az elet visszazokkent a regi kerekvagas- 
ba, a vilag valtozatlanul folytatta megszokott eletet. A novekedesbe vetett - idole- 
gesen megrendult - hit helyreallt. A globalis gazdasag tulelte az elso, majd a ma- 
sodik olajvalsagot, es ebbol az emberek tobbsege azt a kovetkeztetest vonta le: a 
valsag, ha lesz egyaltalan, messze van. 

Az ezredfordulo megsem a problemak enyhuleset, hanem eppen a regionalis 
katasztrofak szaporodasat hozta. A novekedes globalis hatarai tehat nem szuntek 
meg: ott lappanganak az egyre sulyosabb helyi problemak mogott. A gyors no- 
vekedes jovoje ismet bizonytalanabba valt. A korlatlan fogyasztas - mindenki 41- 
tal ahitott - ertekrendje egyre kevesbe latszik fenntarthatonak. A novekedes tobb 
szferaban - a nepesseg, az energiatermeles, az anyagi fogyasztas es a kornyezet 
kiaknazasa - beleiitkozott termeszetes lrataraiba. Az emberiseg okologiai labnyo- 
ma 20 szazalekkal tulnotte a Fold mereteit (Meadows ez al., 2005. 14-15. p.). A 
helyzet sokakat emlekeztet a korabban emlitett Husvet-sziget - a Brody-slager 
szavaival - „utolso elotti, elotti bekeevere”. 


LAKOHELYUNK: urhajo 
VAGY MENTOCSONAK? 

Az 1980-as evekben Kenneth Boulding, a rendszerelmelet vilaghiru kutatoja, 
egy uj kifejezest, a „Fold urhajo” fogalmat dobta be a koztudatba. Boulding a 
korabbi evek vilaggazdasagat cowboy-gazdasagnak nevezte. Ugy latta, minden 
problemara rovid tavu, eroszakos es egyeni erdeken alapulo valaszt akarunk 
adni - akar a celzas nelkiil, reflexszeruen, csipobol tiizelo cowboy. Kovetel- 
menykent fogalmazta meg egy ugynevezett urhajo-gazdasag kialakitasat, 
amelynek donteshozoi tekintetbe veszik a korlatokat, finoman osszehangoljak 
a sokfele, ellentetes erdeket, es szamolnak a cselekedetek hosszu tavu kovet- 
kezmenyeivel. A „Fold urhajo” kifejezest az urbol keszitett felvetelek tettek 
rendkivul szemleletesse. A szines kepek gazdag reszlettel es sokfele formaban 
mutattak lakohelyunket, amint a vegtelen, hideg, elettelen es baratsagtalan ur- 
ben kering. Az urbol legfeljebb energiat vehet fel, de tulelese alapvetoen azon 
mulik, megmarad-e egyensulyban a rajta, halozatba kapcsolodva letezo, sokfe- 
le elo. Sehonnan nem remelhettink segitseget. 

Maga a „Fold urhajo” kifejezes egyfajta paradigmavaltast hozott. Kifejezte a 
korlatozottsagot, a vedtelenseget es a sebezhetoseget. E kepek lattan minden 
emberben felotlik a gondolat: mit tehetnenk, ha valami baj tortenne a lakohe- 
lyiinkiil szolgalo Folddel? Mindenki vilagosan erzekelhette: nincs hov4 mene- 
kulni. Am G. Hardin - akinek a Kozlegelo tragedidja elemzese oly nagy vissz- 
hangot valtott ki - meg a „Fold urhajo” kepet is tul enyhenek tartotta valosagos 
helyzetiink leirasara (Harding, 1974.). Ugy talalta, hogy a kifejezes megtevesz- 
toen azt sugallja: kornyezetiink ugyan hideg es elettelen, de az urhaj6nak van 
iranyitasa - kapitany, legenyseg - es vilagos celja, ami atsegitheti a nehezsege- 
ken. A valosagban - mutatott ra Hardin - a Foldnek nincs bolcs kapitanya, 
megfontolt vezerkara, gyakorlott kormanyosa, sem atgondolt, osszeszokott ve- 
zetese. Elesebb - ha ugy tetszik, sokkolobb - kifejezessel „ment6cs6naknak” 
nevezte bolygonkat, hogy erzekeltesse a fenyegetettseg sulyit 6s azonnali jel- 
leget. S6t, a helyzet bizonyos tekintetben meg veszelyesebb. A valosagban a 
gazdag nemzeteknek jutott csak mentocs6nak, a szegenyek - az emberiseg tul- 
nyomo tobbsege - a csonakok korul usznak, probalnak ra felkapaszkodni, es 
egyre jobban erzekelheto veszely a tulnepesedes. Lathato hat a kozvetlen ve- 
szely, erezheto a fenyegetettseg, es vannak elesen szemben allo csoportok, 
amelyek kizarolag sajat, rovid tavu erdekeikkel torodnek. 

Ez a helyzet a gyakran emlegetett szigetkatasztrofak fele vezeto allapotokat 
idezi. Hardin szerint ha a gazdag nemzetek el akarjak keriilni, hogy a belatha- 
to jovoben mindenki az 6 csonakjaikba „kapaszkodva” probalja menteni ma- 
gat, es ezzel elsullyedesre itelje a Foldet, segfteniuk kell a szegenyebbeket, 
hogy azok megteremthessek sajat novekedesiik felteteleit. Kozben pedig al- 
landoan gondolnunk kell arra, hogy nem hasznalhatjuk fel a jovobeli nemze- 
dekek forrasait. Hardin egyebkent - sokakkal ellentetben - nem csupan hir- 
dette, kovette is a kornyezetbarat eletmodot. Osszegyujtott esovizet hasznalt 
szemelyes celokra, a hulladekokat ujrafelhasznalta vagy komposztalta 
(Science, 2003. 32. p.). 
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A FENNTARTHATOSAG jelszaya 


„Barki, aki azt gondolja, hogy a novekedes a vegtelensegig tarthat - mondta 
negyven eve Kenneth Boulding az vagy oriilt, vagy kozgazdasz.” Ezt mottokent 
eloszeretettel idezik napjainkban is, am gyakran elfelejtkeztink arrol, hogy az at- 
lagember - mint ez eletmodjabol kiolvashato - oriilt kozgazdasz modjara visel- 
kedik: nem torodik a fenntarthatosaggal. Kozben a szakemberek nezete nemileg 
megvaltozott. A fenntarthatosag fokozatosan polgarjogot nyert a kozgazdasag- 
tanban, es egyre terjed a mediaban. Maga a „fenntarthatosag” kezdetben megle- 
hetosen homalyos fogalom volt. Eppen ezert sokan es sokfele megfontolasbol 
hivatkoztak ra. A tobbertelmusegnek voltak bizonyos elonyei is. Sokan eltero ira- 
nyokbol kozelitve ertettek meg: nem „kezelhetjiik” a Foldet felszamolando iizlet- 
kent. Am mikozben a fenntarthatosag koncepcioja teret nyert a szakemberek ko- 
reben, a kozvelemeny es a politikusok sokaig nem ismertek fel fontossagat. Ahi- 
vatalos politika eloszor 1987-ben, az ENSZ Kozgyules 42. iilesszakan, a Kozosjo- 
v6nk cimu jelentesbol ismerkedhetett meg vele (Dresner, 2002.). 

A jelentes egyik legfontosabb megallapitasa volt, hogy a jelenleg elo es a jovo 
nemzedekek eletenek megfeleld kereteit csupan az ugynevezett fenntarthato fejlo- 
des biztosithatja. A Brundand Bizotrsag - a nev Gro Harlem Brundand elnokre, a 
Norveg Munkaspart miniszterelnoki posztot is betolto vezetojere utal - jelentese 
mutatott ra: a jelenleg elo nemzedekek igenyeit ugy kellene kielegiteni, hogy koz- 
ben ne veszelyeztessiik a jovd generacioinak azt az eselyet, hogy dk is a sajat ige- 
nyeiknek megfelelo eletet elhessek. Amikor azonban a jovo nemzedekek szukseg- 
leteire hivatkozunk, nem felejtkezhetiink el arrol, hogy azok alapvetoen elterhet- 
nek a mieinktol. Vagyis nem egyszeruen ugy kell tovabbadni a Foldet, hogy az a mi 
igenyeink szerinti eletet lehetdve tegye. Ha csak ezt tennenk, sajat eletmodelliinket 
kenyszeritenenk utddainkra. Ugy illene tov4bbadnunk Foldiinket, hogy a minket 
kovetd sok ezer nemzedek a maga eletet elhesse, es mindegyik gondolhasson az 
utana kovetkezokre. Ha barmilyen ertelemben korlatozzuk a jovd nemzedekek va- 
lasztasi lehetosegeit, feleljuk eroforrasaikat, nem beszelhetiink fenntarthatosagr61. 
„Ha a »fenntarthatosag« fogalmat tobbnek tekintjiik, mint jelszonak vagy az erzel- 
meink kifejezesenek - irta R. Solow Nobel-dijas amerikai kozgazdasz -, akkor ugy 
kell ertelmezni, mint az elethez es a gazdasaghoz szukseges feltetelek megorzeset 
a belathatatlan jdvoben” (Solow, 1992.). 

Ez a fejezet az emberiseg uj, evoluciosan adaptiv kornyezetenek kialakulasat ele- 
mezte. A halozatok befontak az egesz globuszt, es a folyamatok gyorsulasa a fej- 
lodest befolyasolo hatasok szinkronizalodasara vezetett. A globalis szukosseg ki- 
alakulasanak kovetkezteben mindenliol liatarokba iitkoziink. A globalis rend- 
szer elerte billenesi pontjat. Tert lioditott a fenntarthato novekedes eszmeje, 
megis no a tulloves veszelye. Ez mar onmagaban evolucios kihivas minden tarsa- 
dalom es kozosseg szamara. A kihivasra adott valasz fontos eleme az emberek - 
evoluciosan kiformalodott - boldogsag-modellje A novekedes felteteleinek val- 
tozasa atrendezi a boldogsag-fiiggveny hagyomanyos elemeinek sulyat. A kovet- 
kezo fejezetben a fellelheto adatokra tamaszkodva azt fogjuk vizsgalni: van-e je- 
le annak, hogy az emberek eletmodelljiikkel kapcsolatos motivacioja valtozik? 
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7. A BOLDOGSAG 
TRENDJEI 

A „TOBB = JOBB”-TOL A2 „ELEG = A LEGJOBB”-IG 

W. Mischel amerikai pszichologus az 1960-as evekben vegezte el a kesobbiekben 
..gumicukortesztkent” hivatkozott, kiilonos kiserletet (Goleman, 1997. 126. p.). 
Konnyen elerheto celcsoportot keresett vizsgalataihoz,' es a Stanford Egyetem 
ovodajat valasztotta. Azt elemezte, hogyan hat a gyermekekre egy kivanatos do- 
log kozvetlen megszerezhetosege, es egy tekintelyes felnott hihetoen megfogal- 
mazott lgerete. Mit valasztanak a negy-ot eves, erzelmeiknek meg nehezen pa- 
rancsolo gyermekek: az azonnali kielegulest vagy a belathato jovo nagyobb oro- 
met? 6vo nenijiik a kovetkezoket mondta a gyermekeknek: „Most ki kell men- 
nem nehany pillanatra. Itt hagyok nektek az asztalon gumicukrokat. Ha akarja- 
tok, megehetitek. Ha azonban tiirelmesen kivarjatok, amig visszaterek, es latom, 
hogy egyetlen darabot sem vettetek el, akkor nemcsak ez a gumicukor lesz a tie- 
tek, hanem meg egyszer ennyit adok nektek!” A gyerekek eldtt tehat a kdvetkezo 
alternativa volt: egy gumicukor azonnal, vagy kettd, ha az ov6 neni visszajon. A 
kiserlet arra az - elsd pillantasra nem tul sokatmondo - eredmenyre vezetett, 
hogy egyes gyerekek nem tudtdk kivarni a kesobbi, de nagyobb elvezetet, masok 
viszont uralkodtak az azonnali kielegiiles feszito igenyen. Kiilonos volt megfi- 
gyelni, milyen kdrmonfont strategiaval igyekezett ellenallni a csabitasnak a gyer- 
mekek egy resze: „befogtak szemiiket, a karjukra hajtottak a fejiiket a megkiser- 
test kivedendo, vagy beszeltek, enekeltek magukban, eljatszottak keziikkel-la- 
bukkal, sot esetenkent megprobaltak elaludni” (uo., 127. p.). 

Az igazi meglepetes azonban akkor erte a kutatokat, amikor evek mulva, nyo- 
mon kovetve a gyermekek eletutjat, megvizsgaltak: mire jutottak felndttkent. Az 
eredmenyek egyertelmuen azt mutattak: azok, akik gyermekkorukban kepesek 
voltak elhalasztani az azonnali elvezetet, erzelmileg stabilabbak, onallobbak, 
kezdemenyezobbek es sikeresebbek voltak. Azok visZont, akik gyermekkent 
nem tudtak ellenallni az azonnali elvezetnek, pszichologiailag labilisabbak, ku- 
darckeriilok voltak, egyuttal konnyebben gurultak diihbe. A kozepiskolaban 
gyengebb tanulok, az eletben kevesbe sikeresek lettek. 


A FOGYASZTAS „DEMOKRATIZAlASA” 

A tomegtermeles a 20. szazadban alapvetoen atalakitotta elobb az amerikai, majd a 
nyugat-europai tarsadalmat - vegiil fokozatosan az egesz, fejlett vilagot. Ennek az at- 
alakulasnak egy fontos, gyakran hatterben marado eleme a fogyasztasi javak roha- 
mos ternyerese. Aterjedes mintaja jellegzetes, mint ezt az 5. abran lathatjuk, amely az 
elet nelkiilozhetetlen tartozekainak tekintett fogyasztasi cikkek elterjedesenek 
logisztikus gorbejet mutatja az Amerikai Egyesiilt Allamokban. ( Fortune\ 1998.). 
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A haztartasok ellatottsaga 



5. abra. A jolet terjedese a fejlett tarsadalmakban 

A gorbek sora j61 erzekelteti, hogy gazdasagi ciklusok befolyasoljak ugyan a jolet 
terjedeset, de a terhoditasa feltartoztathatatlan. Nincs okunk feltetelezni, hogy a 
trend - kulturankent bizonyos elteresekkel - ne ervenyesulne az egesz vilagon. Fo 
iizenete pedig az: a globalis gazdasagba beilleszkedo kozossegek lepesrol lepesre 
eljutnak arra a szintre, amelyen az egyenek valaszthatnak a termekek es munkaal- 
kalmak, majd lakohelyek es foglalkozasok, kesobb az eletmodok es vegiil az elet- 
modellek kozott. S valoban. Az atlagembert koriilvevo targyak es a kenyeztetes esz- 
kozei a mult szazad soran egyre sokretubbe valtak. Kenyelmesebbe tettek az eletet, 
idot takaritottak meg, konnyebbe tettek a hazi munkat, vagy egyszeruen oromet 
okoztak fogyasztoiknak. Elobb az elektromos energia jutott el a hazakhoz, majd a 
villanytuzhely, a mosogep, a porszivo, azutan a hutoszekreny, az elore csomagolt es 
felkesz elelmiszerek hihetetlen valasztekaval. A telefont kovette az auto es a ftirdo- 
szoba, azt pedig a kozponti futes, majd a legkondicionalas. Mar senki nem szott ma- 
ganak vasznat, es egyre kevesebben - foleg hobbibol - varrtak ruhat magnknak es 
csaladjuknak. Az eleimiszereket, a hasznalati targyakat es az elvezeti cikkeket is ha- 
talmas gyarakban, szabvanyositott termekkent allitjak elo. Az emberek novekvo 
mertekben kezdtek fogyasztani olyan termeket, amelyet soha nem keszftettek ott- 
hon. A szorakozasban a kocsma elobb a mozival osztozott, majd a radio es a hang- 
lemez divatja jott el, kesobb a televizioe lett a foszerep, vegul a szamitogepe. 


Az 1929-es gazdasagi vilagvalsag megakasztotta a jolet logisztikus emelkedeset. 
Am ez mindossze egy evtizeddel tolta el a folyamatokat. 1945-tol - a negyedik 
Kondratyev-ciklus felivelo szakaszaban - az egesz fejlett vilagban teret nyert a fo- 
gyasztoi tarsadalom. A gazdasag fejlodeset egyre kevesbe a „termeszetes” sziikseg- 
letek, hanem mindinkabb a rejtett rdbeszelok vezereltek. Az uj fogyasztoi kultura ter- 
hoditasanak Mttereben a tomegtermeles uralkodova valasa all. A hirdetesek es a 
szomszedok demonstracios Mtasanak eredmenyekent a szuksegem, van ra -1 „felul- 
frja” az akarom. Kenneth Galbraith (es az institucionalistak egy resze) ennek meg- 
feleloen eles kiilonbseget tesz az „igazolhat6”, vagyis a beliilrol fakado szuksegletek 
es a „rank eroltetett” - csak a megfelelni vagyas altal diktalt - udgyak kozott 
(Buchholz, 1998. 232. p.). Enni es inni a szonak az evoluciosan programozott keny- 
szere ertelmeben is kell. Nincs azonban olyan „beliilrol fakado” kenyszer, amely a 
Coca Cola feliratu cukros viz, a McDonald’s markaju hamburger elfogyasztasahoz, 
vagy a Calvin Klein vedjegyet viselo alsonadrag viselesehez kotne az egyen tuleleset. 

A gazdasagnak ezen az uj szintjen nem azert vasarolunk, mert eletiink fenntarta- 
sahoz szukseges. Azert vasarolunlc dolgokat, mert masoknak is van. Mert ugy gon- 
doljuk, kornyezetiink elvarja, hogy birtokoljuk, egyiik, viseljiik. Ettol kezdve a piac 
„nem a fogyaszto szive melyerol fakado keresletet, hanem a manipulativ hirdetok 41- 
tal beoltott mesterseges sziiksegletet tiikrozi. Ezt h.w\a\fugg6segi katdsnak’’ (uo.). 
A vasarlas nem az elethez sziikseges javak beszerzesere kenyszerueri lek6totr(nem- 
produktiv) ido, hanem egyre kedveltebb idotoltes. Egy nehany ewel ezelott vegzett 
felmeres szerint a fiatal amerikai lanyok 93 szazaleka nevezte a vasarlast kedvenc 
idotoltesenek (Schwartz, 2004.18. p.). Ha unatkozunk, ha frusztraltak vagy csalodot- 
tak vagyunk - vasarolunk. De vasarolunk akkor is, ha meg akarjuk jutalmazni ma- 
gunkat valamilyen sikerert. A dolog birtoklasa tobbnyire nem biologiai szuksegle- 
tiinket el6giti ki. Csupan jelezziik, hogy nekiink is van - vagy eppen azt, hogy ne- 
kiink mar van, masnak meg meg nincs. Tudatjuk kornyezetunkkel, hogy mi meg ezt 
is megengedhetjiik magunknak - ezzel mutatjuk ki, hozzajuk tartozunk, vagy ep- 
pen azt, hogy fdlottuk allunk. A birtokolt targy nem elemi igenyiinket elegiti ki, va- 
gyott identitasunkat hirdeti. A vasarlas szinhelye sem egyszeruen piac vagy vasar- 
csarnok, Mnem elmenykozpont, Az elnevezes arra utal, hogy nem testi szuksegle- 
tunk vezet ide, hanem a v4gy, hogy elmenyekkel gazdagitsuk magunkat. 


AZ ELSZABADULT ELVEZETEK 
TARSADALMA 

Maslow kerdoweire adott valaszok alapjan pontosan nyomon kovethet6, hogyan 
lepked fel az atlagpolgar a sziiksegletek hierarchiajanak ot lepcsofokan. A19. szazad 
vegeig az emberek tobbsege - meg a legfejlettebb tarsadalmakban is - legfeljebb a 
Maslow-hierarchia elso ket lepcsojere lephetett fel. Eletiiket joreszt a kozveden let- 
fenntartashoz sziikseges javak megszerzese toltotte ki. A maradek energiat pedig le- 
kototte akiszamitMtatlan veszelyek es a fenyegeto bizonytalansag elleni vedekezes. 
Robert es Helen Lynd hires Middletown-vizsgalata vilagosan feltarta, hogy az ame- 
rikai tarsadalom alapveto erteke meg a 20. szazad elejen is: a megtakaritas es a ke- 
meny munka volt. Az „6romjavak” szukossege es a jovo bizonytalansaga miatt az 
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uralkodo boldogsagmodell nem terjedt tul a fizikai szuksegleteken es a biztonsag 
igenyen. Ezt azutan a vallasok „tulvilagi” fgeretei egeszitettek ki. Am az 1920-as evek- 
ben harom osszekapcsolodo valtozas robbanasszeru atalakulast idezett elo. A SAT 
(Scholastic Aptitude Test) teszt demokratizalta a felsofoku kepzest, megnyitvamin- 
denki elott a tarsadalmi felemelkedes lehet6seget.“A szabvanyositott tomegtermeles 
elobb csak felcsillantotta, majd a tozsdei fellendiiles valosagosan is elerhetove tette 
a javak megszerezhetosegenek remenyet. Az irigyseg ,,termel6erove” valt, es az 
amerikaiak torekveset egyre jobban a Jepest tartani a szomszeddal” motivacioja ha- 
tarozta meg. 

A valasztek szelesedett, a hozzaferes eselye bovult, a dolgok megszerezhetove 
valtak. Ler6vidiilt az ido, ami alatt a luxusfogyasztast megtestesito uj termekek az 
atlagember szamara is elerhetok lettek. Ennek hatasara a boldogsag mindinkabb a 
fQgyasztassal azonos ertelmuve valt. Aki megkerdojelezte - mondta Polanyi Karoly 
- a penz = boldogsag egyenletet,'azt nem veszelyesnek, hanem orultnek tartjak az 
emberek. A boldogsagletra kozepso fokainak megfelelo eletmodot, fogyasztasi es 
viselkedesi strukturat az amerikai kapitalizmus a kozeposztaly eletprogramjava tet- 
te. Majd pedig ezt a fogyasztashoz, illetve a kellemesseg szelesiilo lehetosegeihez 
egyre szorosabban kotodo boldogsagmodelljet masolni es kovetni kezdte a vilag 
(Goodwin et al., 1998.). „Valamikor, ha az emberek boldogtalanok voltak - fogal- 
mazza meg Arthur MiMerAlku cfmu darabjanak foszereploje -, forradalmat csinal- 
tak vagy a templomba mentek. Ma vasarolnak.” 

Am nemcsak Miller, de koranak szinte minden szociologusa, muvesze, iroja, fil- 
mese raerzett arra, hogy az otvenes evekben az Egyesult Allamok belepett a korla- 
tok es kotottsegek nelkuli orom keresesenek korszakaba. A szorakoztatoipar es a 
media kezdetben rejtetten es szegyenlosen, majd felbatorodva es nyiltan, vegiil ag- 
ressziven es ellentmondast nem turoen hirdette: elvezz! A kellemesseg keresese, az 
oromcedulak gyujtogetese, a pillanatnyi gyonyor hajszolasa, az elmenyfogyasztas 
fokozatosan az emberek eletenek szinte kizarolagos vezerfonalava valt. A dolgozo, 
kozepkoru nemzedek igyekezett karpotolni magat a sok elmulasztott lehet6segert. 
A babyboom-nemzedek pedig mar beleszuletett a kellemessegbe, minden a gyo- 
nyorkeresest sugallta a szamara (Lasch, 1984. 46-49. p.). A szazadelo megfontol- 
tabb, szegyenlosebb, a korlatokat - ha nem is boldogan - adottsagnak elfogado ge- 
neraciojat fokozatosan felvaltottak az uj ertekeket vallok. A tarsadalom egyre tobb 
tagja iilt fel a „hedonista mokuskerekre” (Eysenck, 2003. 201. p.). 

Az uj jelszo: „Ne mondj nemet az elvezeteknek, engedj utat vagyaidnak, ajan- 
dekozd meg magad minel tobb orommel, engedj utat az osztoneidnek!” Csak 
semmi visszafogottsag - hirdette a media -, pokolba a merseklettel! Ha nem ele- 
git ki a termek, a szolgaltatas vagy a partnered - dobd el, szabadulj meg tole, ha- 
bozas nelkiil! Megerdemled, hogy korlatozas nelkiil kiszolgaljak vagyaidat! „Te- 
kints ugy a vilagra - siigtak a rejtett rabeszelok -, mint elvezeteid szolgajara, mi- 
kent kornyezeted is pillanatnyi szeszelyeinek lehetseges kielegitojekent tekint 
teged. Nem kell megtartoztatnod magad.” Nem is olyan regen az elet nehezsege- 
ket, kotelessegeket es kenyszereket jelentett. Most eljott az elvezetek, kellemesse- 
gek es gyonyorok kora. A hirdetes-, a szorakoztatoipar a beveteleket hajszolva 
elobb csak fellazitotta a puritan ertekrendet, majd nevetsegesse tette a megfon- 
toltsagot, kesobb irracionalisnak tiintette fel a mertekletesseget, vegiil pedig ki- 


122 


zarolagos eletcella emelte a gyonyorkeresest. Az elvezetek hajszolasa a gazdasa- 
gi ujratermeles felteteleve valt. Kovetendo minta lett a korabban racionalisnak te- 
kintett hatarok tullepese. A gazdasagot az tartja mozgasban, ha mindenki az elet 
minden egyes pillanataban kielegiti pillanatnyi igenyet, vagyat. 

Mikozben azonban az atlagpolgar statisztikailag merheto eletszinvonala toretle- 
nul emelkedett, es a fogyasztas meghaladt minden korabbi szintet, ugrasszeruen 
nott a depressziotol szenvedok aranya (Schwartz, 2003.). Ervenyet veszitette min- 
den tiltas, ledolt minden tabu, a mindennapokat atitatja a szex - megis, a legujabb 
felmeresek szerint, az amerikai tarsadalomban minden korabbinal jobban eluralko- 
dik a szexualis kielegiiletlenseg. A fejlett tarsadalmakban - sot azokon tul is - meg- 
allithatatlanul terjednek a szocialis es pszichologiai viselkedesi zavarok (Pepper- 
Cunningham, 2004.). Az egyen es a kozosseg folyamatos gazdagodasa kozepette 
egyre sulyosabb gond az elmaganyosodas. A problemakat az emberek mind na- 
gyobb resze rendszeresen gyogyszerrel igyekszik orvosolni. Az egyik pillanatban a 
nyugtatok, a masikban ennek ellensulyozasara a stimulaloszerek, majd altatok az 
elet nelkulozhetetlen es elmaradhatatlan reszeive valtak. Jol peldazza ezt az Eli Lilly 
gyogyszergyar eredeti fejlesztesu, depresszioellenes csodaszere, a Prozac „karrier- 
je” (Frazer, 2001.). A kezdetben kizarolag a pszichiatriai betegsegek tuneteinek eny- 
Mtesere szolgalo szer fokozatosan beepiilt az emberek eletmodjaba. Egyre tobben, 
egyre fiatalabb korban es egyre kevesbe egyertelmu tiinetek kezelesere hasznaljak. 
Mar nem egy betegseg gyogyszere, hanem kulturalis jelenseg. Fogyasztasat a tarsa- 
dalmi elet „adaggs" feltetelei - a tulfeszitett teljesitmenykenyszer, a teljesithetetien 
szerepelvarasok, a lekiizdhetetien stressz - valtjak ki. Az 1990-es evekben felnott 
nemzedeket Prozac-nemzedeknek nevezik, az Amerika pedig elnyerte a „Prozac- 
nemzet” nem eppen megtisztelo cimet (Wurtzel, 1998). De nem a Prozac az egye- 
diili, eletmodszerre (lifestyle drug) valt gyogyszer. Lenyegeben ugyanigy lett a 
Viagra is a kinzo betegseget enyhito szerbol a tarsasagi elet kotelezoen alkalmazan- 
do kelleke, es igy valt rendszeres fogyasztasi cikke az Extasy. 

A tarsadalmi viselkedes zavarai megmutatkoznak abban is, hogy az elet norma- 
lis - hagyomanyosan eszkoz jellegu - feltetelei: az eves es ivas, onmagunk rendben 
tartasa, a munka es a fogyasztas egyre tobb embernel olt koros merteket. Amerika 
egyszerre csak ridobbent, hogy addiktivitas t4rgya lehet barmi, ami csak a bevasar- 
lokozpontok polcain fellelheto: a csokolddetol kezdve az elore elkeszitett eteleken 
es a cipon keresztiil egeszen a bugyiig. Az addiktivitas eluralja a korabban keny- 
szerkent megelt tevekenysegeket is. A szexualitasban vagy az evesben jelentkezd 
addiktivitas ertbetonek tunik. Am lekiizdhetetien kenyszert erezni a munka vagy 
eppen a vasarlas irant, az azert meghokkento. Az 1990-es evek kozepen a Mintel 
piackutato ceg a „Retail Intelligence” felkeresere vizsgalta a fogyasztok vasarlasi 
szokasait. Ehhez ot onkenyes, de a valosagot jol tiikrozo csoportba osztottak a fo- 
gyasztokat - kezdve az addiktiv slioppingolotol egeszen a veletlenszeru vasarloig 
- a vasarlashoz valo viszonyatol fuggoen. A felmeres szerint a noi vasarlok 22 sza- 
zaleka, a ferfi vasarlok 8 szazaleka szamolt be ellenallhatatlan vasarlasi vagyrol, es 
tovabbi jelentos aranyuk vallotta be: vasarlasa soran a racio hatterbe szorul. 

A maslowi sziiksegletszint negyedik lepcsojere felerve, a vasarlas vegleg elsza- 
kad a kozvetien szukseglet-kielegitestol. Egyreszt egyeni inditeku es racionalis 
igenyt koveto dontesbol hazafias, vagyis kotelezo cselekedette valik. „Egy ipari tar- 
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sadalomban az onmegtartoztatas - irta A. Huxley latnoki modon a Szep uj vildg- 
ban - destruktiv eszme. Megakasztana a termeles folytonossagat, a gepezet kere- 
keinek forgasat.” Masreszt, celja mar nem elsosorban a valosagos (biologiai) szuk- 
segletek kielegitese - „legalabb otszaz par cipoines korulbelul haromezer taskam 
van” nyilatkozta a huszonnyolc eves Paris Hilton hanem a szemelyiseg bizonyos 
erzelmi problemainak megoldasa. A vasarlassal megjutalmazzuk magunkat a kor- 
nyezetiink altal el nem ismert sikereinkert, ellensulyozzuk csokkeno onertekele- 
siinket, orvosolni igyeksziink a munka es a maganelet nyomaszto fesziiltsegeit. Am 
az ismetlodo vasarlas - mikent a „tulivas” az alkoholizmushoz - „shopaholiz- 
mushoz” (talalo magyar szoval „boltkorhoz”) vezet, amely rendre ujratermeli a sze- 
melyisegzavart. Ezzel azutan vegleg bezarul az addiktivitas csapdaja (Belk, 1985., 
Ditmar, 2000.). A megszallottan - folyamatosan, tulzoan es a konkret sziiksegletek- 
tol elszakadoan - vasarlok reszaranya folyamatosan no. Az 1970-es evek kiveteles 
jelensegebol az 1990-es evekre fokozatosan a fogyasztok 10 szazalekat megkozeli- 
to aranyt ert el, es ez az arany a 21. szazadban is megallithatatlanul emelkedik. A 
„megszallott vlsarlas” jelensege a globdlis rendszerbe ujonnan bekapcsolodott re- 
giokban is megjelenik, sot ezekben gyorsabban terjed (Neuner, Raab et al., 2005.). 

Az eletforma kivaltotta koros viselkedes talan legszembetunobb - es kovetkez- 
menyei miatt leginkabb elemzett - fajtaja a jarv^nyszeruen terjedo elhfzas. A kover- 
seg a regi tarsadalmakban a gazdagsag es a hatalom jele volt. A „legalabb egyszer 
megtolteni a gyomrot” vagya jol ismert a magyar irodalombol is. A 20. szazad utol- 
so evtizedeinek tulsulyossaga azonban elter a korabbi mintaktol. „GyakorlatUag 
nincs olyan orszag - mondta Stephan Rossner, a stockholmi Huddinge Egyetem 
taplalkozas-szakertoje -, ahol ne novekedne az elhizottak aranya. A problemak 
gyorsulva sulyosbodnak meg azokban a fejlodo orszagokban is, amelyekrol azt 
gondoltuk, hogy ez a gond elkeruli oket” (World Watckes, 2002.). Az elmult evek fel- 
meresei szerint a falanksag es kovetkezmenyekent a tulsulyosak aranya az elmult 
husz ev alatt megketszerezodott a fejlett orszagokban, es elerte a 26 szazalekot. Mi- 
vel a novekedes iiteme nem csokken, mar ebben az evtizedben a tulsulyossag valik 
a vilag egyik legkomolyabb egeszsegugyi es szocialis gondjava. Elgondolkoztato, 
hogy az elhizas az ehinseggel kuzdo afrikai orszagokban is problema. A kulonbseg 
legfeljebb annyi, hogy a gazdag orszagokban a szegenyebbeket sujtja, a szegeny or- 
szagokban pedig az ehezes problemaitol eppen megszabadult, folyamatos munka- 
hoz jutott retegeket. Az elhizasnak vannak genetikai okai, de maga az elliizas tarsa- 
dalmi jelenseg. Jarvanyszeru terjedese a modern tarsadalmakban kialakulteletmod- 
dal fugg ossze. Nem annyira a genek, mint inkabb a memek - vagyis a kulturalis 
program - kovetkezmenye. Az okok egy resze gazdasagi: a csabitas kifinomult mod- 
szerei, a viszonylag olcso elelmiszerek es az egyre nagyobb felkinalt adagok. 1957 
es 2002 kozott a duplajara nott a gyorsettermekben felkinalt burgonya chips, a Co- 
la, a hamburger, a csokoladekrem es a narancsle „normal” merete. Egy adagos ame- 
rikai az ezredfordulon napi 3000 kaloriat fogyaszt, es ebbol alig 1500-at hasznal fel. 
Mindenutt a „supersize” valt normava. Nott a lakas alapteriilete - 1950-ben 95 m 2 , 
1970-ben 150 m 2 , 2003-ban 230 m 2 volt az atlagos lakasmeret (JJ.S. News and 
WorldReport, 2004.). Nott a hazon beltil a furdoszoba, a konyha, a nappali es a ha- 
loszoba merete. Nagyobb lett a konyhaban a hutoszekreny, a nappaliban a teve, a 
haloszobaban az agy, nott a garazsban elhelyezett jarmuvek - autok, motorcsona- 
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kok, motorkerekparok - szama. Meg a noi keblek kiegeszitesere szolgalo mell- 
implantatumok merete (!) is a masfelszeresere nott husz ev alatt. 

A fogyasztoi tarsadalom kialakulasa kozvetieniil vezetett oda, hogy a vasarlok 
dontesei a szuksegletek racionalis kielegitesetol a vagyvezerelt elmenykereses fele 
tolodtak el. Ennek megfeleloen azutan a fogyasztok befolyasolasa is felfele „kapasz- 
kodott” a Maslow hierarchiaban (Marosan, 2003. 66. p.). A telitodo piacokon a ver- 
seny minden vallalkozot arra kenyszerit, hogy ragadja meg a potencialis fogyaszto 
figyelmet. Ahirdetes az 1900-as evekben kozolte a fogyasztoval, hogy milyen fizikai 
sziiksegletet elegit ki a termek. Az 1920-as evekben - a masodik szinten - a reklam 
az aru tartossagat es biztonsagossagat hangsulyozta. A 1940-es evekben erkezett el 
Amerika a harmadik szintre, ahol a termek azt fejezte ki, hogy a fogyaszto valamely 
- szamara identitaskozpontkent megjeleno - csoportiioz tartozik: munkas, kozep- 
osztalybeli, vallalkozo. A reklam tehat a tarsadalmi csoportok divatidealjait sulykolta. 
A negyedik szinten, az 1960-as evektol, a termek egy-egy - gyakran csak a marketin- 
gesek altal krealt - tarsadalmi tipushoz tartozas vagyat fejezte ki. Ennek megfeleloen 
a reklam a jeans viselojet lazado fiatalnak, a walkmant hasznalot ujdonsagot kedve- 
lonek, a Harley-Davidson motoron szaguldot onmagat vallalo szemelyisegnek tiin- 
tette fel. Vegul, az ezredfordul6n, az otodik szinten a fogyaszt6 - sajat szemelyiseget 
felismerve vagy a reszere felkinalt szemelyisegmintat elfogadva - egyediseget kivan- 
ja „hirdetni”, jelezni a termek birtoklasaval. Ekozben a reklam fokozatosan a „r4ci6- 
val” ellentetes iranyba mozdult el. A marketingkampanyok mind fiatalabb korban - 
gyakorlatilag keteves koruk elott - celozzak meg a fogyasztot, iizeneteik pedig a sze- 
melyiseg egyre rejtettebb es egyre kevesbe tudatos retegeit ragadjak meg. A hirdetes 
egyre elemibb osztonokre epit - a vadsagra, a zabolatiansagra, esetleg a szuziesseg- 
re vagy eppen a szexre. Az esz helyet vegleg a sztereotipiak veszik at. 

Az agrar- es az ipari tarsadalmak fogyasztasi mintai ezzel vegervenyesen elvalnak. 
Az elmult evtizedekben az amerikai (es reszben a nyugat-europai) tarsadalmak is at- 
leptek a „tomeges boseg” (mass affluence) kuszobet. A kevesek szamara elerheto 
luxus- es az atlagot jellemzo olcs6 tomegfogyasztas sokaig elesen szetvalo modellje 
kozottkifbrmalodott a tomeges luxusfogyasztas modellje (Nunes et al., 2004.95. p.). 
Valamikor a fogyaszto az egydollaros fogkrem, valamint a tobb szaz dollaros fogfe- 
h6rito kezeles kozott valaszthatott. Ma milliok valaszthatjak, mondjuk, a 35 dollaros 
Whitestrip fogkremet. A tarsadalom szamottevo resze rendelkezik olyan mennyise- 
gu penzzel, amelynek elkoltese gondot jelent szamara (uo., 98. p.). 

Ezt hajlando megosztani - de csak „kedvenceivel”. Igy az amerikaiak 374 millio 
(!) haziallatanak egykori „kutyaelete” ma mar a gazdik luxusfogyasztasat mintazza. 
Nem csupan az „etrendjuk” es „lakaskorulmenyeik” tiikrozik a boseget, hanem az 
egesz eletmodjuk, kozmetikussal, orvosi iigyelettel, partikkal es gyemant nyakorv- 
vel, sot az „elemberesedett” eletmod sziiksegszeru velejaroival, a pszichologussal es 
a rancfelvarrassal. A 20. szazad utolso ewizedeben a pazarlo fogyasztas mintaja meg- 
hokkentoen nyert teret a fejlodo vilagban. Kina, India, Brazilia lakossaganak egyre 
nagyobb resze koveti a fejlett orszagok fogyasztasi szokasait, es atiepi a pazarlo fo- 
gyasztas hatarvonalat. Az elemzok szerint Kinaban a kovetkezo tiz evben harom- 
szazmillio - vagyis Europanyi - olyan fogyaszto jelenik meg, akinek eletstilusa - es 
ezzel kornyezetere gyakorolt hatasa - megfelel az Amerikai Egyesiilt Allamok fo- 
gyasztasi szabvanyainak (Princen et al., 2002.). 
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a boldogsAgplafon kialakulasa 


Az Egyesiilt AUamokban a szociologusok az mar az 1930-as evek ota vizsgaljak az at- 
lagpolgar szubjektiv elegedettseget, amit - a konnyebb erthetoseg kedveert - bol- 
dogsagkent jellemeztek. Sikerult azonositani ennek egy sor tenyezojet - jovedelem, 
mobilitas, egeszseg, demokracia, szemelyes vagyon, csalad, kepzettseg stb. (Lykken, 
1999). Az adatok - a varakozasoknak megfeleloen - vilagosan mutattak, hogy az elet- 
tel valo elegedettseg az egyeni es a nemzeti jovedelem emelkedesevel novekszik. A 
temakor elso jelentos dsszefoglaloja 1974-ben harom allitasban foglalta ossze a leg- 
fontosabb tapasztalatokat (Easterlin, 1995. 35-48. p.). Eloszor is, a gazdagabb embe- 
rek minden orszagban es minden idoben tobbnyire boldogabbak, mint a szege- 
nyek. Az amerikaiak leggazdagabb egynegyedenek 37 szazaleka valaszolta azt, hogy 
„nagyon boldog”, mig a legszegenyebb egynegyednek csupan 16 szazaleka (7he 
Economist, 2003. August). Masodszor, a gazdagabb orszagok lakoi atlagosan boldo- 
gabbak, mint a szegenyebb orszagok polgarai. Vegul, a nemzeti jovedelem noveke- 
dese - ami magaval hozza az atlag gazdagodasat - nem noveli automatikusan az 
egyeni boldogsag szintjet. A kdvetkezo evtizedekben pontositottak ezt a kepet. Egy- 
ertelmuve valt, hogy a tarsadalom gazdagsagaval ar&nyosan no tagjainak boldogsaga. 



Az abrarol vilagosan leolvashato: ha no a GDP es javul az eletszinvonal, egy ideig ez- 
zel aranyban emelkedik a boldogsag szintje. Minel magasabb az egy fore juto GDP, 
a lakosok tobbsege annal elegedettebb az eletevel. A gazdagabb orszagok es a bo- 
segben elo emberek dllagosan boldogabbak, mint a szegenyebb orszagok es a szu- 
kolkodd emberek. Mig azonban alacsony GDP mellett egyertelmu es pozitiv kap- 
csolat van a jovedelem es a boldogsagszint kozott - igy Magyarorszagon a tarsada- 
lom tobbsege igaznak veli a „tobb penz - tobb boldogsag” egyenletet (Lelkes, 
2003.) - a leggazdagabb orszagokban ez az osszefugges legyengul. 



A statisztikai adatok arra utalnak, hogy a boldogsag novekedese egy kuszoberte- 
ket elerve megtorik. Tobb mint otven orszagban vegzett felmeres eredmenyeit 
osszehasonlftva a kutatok ugy talaltak, hogy az egy fore jutd nemzeti jovedelem 
es az elegedettseg kozotti szoros es linearis kapcsolat (lasd 7. abra) lassan meg- 
szunik. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a GDP az 1940-es es az 1990-es evek 
kozott lenyegdben folyamatosan emelkedett, a tarsadalom boldogsagszintjet jel- 
zo mutato azonban az 1950-es evek vegdn elerte maximumat, azota lenyegeben 
v4ltozatlan vagy kisse csokkeno (Lanee, 200. 20. p.). Hasonlo eredmenyeket mu- 
tatnak az Eurdpaban es Japanban vegzett felmeresek is (Goodwin et al. 1997.27. p.). 
Minel magasabb az eletszinvonal, annal gyengebb a jolet es a szubjektiv elege- 
dettseg kapcsolata. Ez arra utal, hogy bizonyos szint felett pedig a fogyaszt4s - 
a megvasarolhato elvezetek gyarapodasa - nem feltetlenul teszi boldogabba az 
embereket (Inglehart, 1990.). 

A jovedelem es a boldogsag kapcsolatat gyengiti, hogy a GDP novekeddsevel 
viszonylagossa valik a gazdasagi fejlettseggel dsszefiiggd tarsadalmi raforditasok 
(nyugdij ds egeszsegiigy) generdlta elegedettseg. Nem azok a tarsadalmak a leg- 
egeszsegesebbek, amelyek a legtobbet forditjak az egeszsegtigyre, nem ott dlnek 
a legtovabb, ahol a legmagasabb a GDP, es az eletminoseg sem kizarolag az egye- 
ni gazdagsag fuggvenye. Az ENSZ eleve osszetettebb, a szolgaltatasok egyenlo es 
mindenkire kiterjedo hozzafereset is tekintetbe Vevo mutatoval meri az egesz- 
segiigyi rendszerek fejlettseget. Ennek alapjan hatekonyabb egeszsegiigyi rend- 
szere van az alacsonyabb tarsadalmi raforditasu Franciaorszagnak, mint a maga- 
sabb raforditasu Egyesiilt Allamoknak, vagy az egyeb szempontbol sokat kritizalt 
Kubanak, mint a joval gazdagabb Venezuelanak. 

Ajovedelem es a boldogsag kapcsolatanak modosulasat mutatja az is, hogy az el- 
mult harminc evben csokkent a fizetesnek az „elegedettsegre” gyakorolt hatasa. A 
szociologusok felmeresei szerint az 1970-es evekben a dolgozok „elegedettsege- 
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nek” es „fizetesenek” korrelacioja mar csak 0,25 volt - tehat viszonylag gyenge. A 
nemzetkozi osszehasonlito elemzesek feltartak a nemzeti jovedelem es a tarsadalmi 
ertekrend jellegzetes kapcsolatat. A>nemzeti jovedelem emelkedesevel a tarsadal- 
mak ertekrendszere a tuleles tipusu ertekektol az onmegyalositas tfpusu ertekek fe- 
le mozdul (8. abra.) (Baker, 2005. 25. p.). Az eltero gazdasagi fejlettsegu tarsadalom- 
ban elo egyenek mashogy tekintenek eletiikre, mas dolgok toltik el oket elegedett- 
seggel. Ahol alacsony a GDP, ott boldog lehet az, aki fellephet a masodik Maslow- 
szintre. Ahol magas a GDP, es sokan elertek a felso Maslow-lepcsore, ott elegedet- 
len lehet az, aki „csupan” a harmadik lepcspre ert fel. 



8. abra. A tuleles es az onmegvalositas ertekek trendje 

Reszben ez a teny magyarazza a nemreg vegzett nemzetek kozotti osszehasonlf- 
to boldogsagelemzes meghokkento eredmenyeit: a mintegy harminc orszagot 
dtfogd felmeresbol kiderult, hogy a Fold „legboldogabb” tarsadalmainak sorat 
nehany fejlodo orszag - Nigeria, Mexiko, Venezuela - vezeti (New Scienttst, 
2003.). A fejlett orszagok „listavezetoi” a 6. es 7. helyen befuto Hollandia es Dania 
voltak -, az Egyesiilt Allamok valahol a kozepmezonyben foglalt helyet. A sort a 
rendszervalto kelet-kozep-europai orszagok zartak. 


a boldogsAgtrend megtorik 

A „tobb penz = boviil6 fogyasztas = nagyobb boldogsag” eletprogramot az egyen 
pszichologiajaval osszefiiggo tobb tenyezo ervenytelenitette (Furnham, 1998.). Az 
elso a megszokas. Altalanos tapasztalat, hogy az emberek hamar hozzaszoknak a 
johoz (a magasabb jovedelemhez es az ezzel jaro kellemessegekhez). A nagy fize- 
tesemeles, a hirtelen szerencse vagy a gyorsan szerzett vagyon termeszetesen oro- 


met es elegedettseget okoz. Az atlagember boldogsagszintje jelentosen megemel- 
kedik. Am a hatas nem tartos. Heteken beliil, esetleg nehany honap multan maga- 
tol ertetodonek tekintjuk az uj eletmoddal jaro kellemessegeket. Nem jelentenek 
mar szamunkra ugyanolyan oromet, mint a valtozasok idejen, amikor meg elesen 
elt emlekezetiinkben a korabbi szegenyseg, kenyszeru szukosseg. 

A masodik, a jovedelem novekedesenek oromet behatarolo tenyezo az osszeka- 
sontttas. Az ember tobbnyire nem a vagyona es/vagy jovedelme abszolut erteke 
alapjan minositi magat boldognak vagy boldogtalannak. „Az a gazdag ember - ide- 
zi Happiness dmu konyveben R. Layard a kozismert viccet -, aki husz dollarral tob- 
bet keres, mint a felesege noverenek a ferje.” Vagyis mindenkit mindig masokkal - 
dontoen azzal a csoporttal, amelyhez tartozik vagy tartozni szeretne - vetnek ossze, 
es ennek alapjan minosittetik gazdagnak vagy eppen szegenynek. A nagy vagyon- 
gyarapodas, jovedelememelkedes kovetkezteben az emberek tobbnyire „vonatkoz- 
tatasi” csoportot valtanak. Mar nem a korabbi, szerenyebb jovedelmu es alacso- 
nyabb eletszinvonalu csoportjukhoz merik magukat, hanem ahhoz, amelyikbe ep- 
pen most leptek be. Ebben a csoportban azonban ok egyreszt befurakodo jottmen- 
tek, masreszt tobbnyire elmaradnak annak atlagatol. Regi csoportjukhoz kepest na- 
gyot emelkedtek, de ez szamukra mar nem kielegiiles. Uj csoportjukban kifejezet- 
ten szegenynek szamitanak - vagyis ugy erzik, mintba lefele siillyedtek volna. 

A harmadik elem, amely egy ido mulva sziiksegkeppen csokkenti a gyors va- 
gyonnovekedes boldogsagerzetet, az, hogy amint az emberek szert tesznek arra a 
penzre, amirol veltek, hogy azon minden „6romjavat” meg lehet vasarolni, rldob- 
bennek arra, hogy sok minden van, amipenzzel egyszeruen nem vdsdrolhato meg. 
A legtobb, az ember szamara igazan fontos dologhoz, a szeretethez, a szerelemhez, 
a baratsaghoz, a megbecsiileshez, a csaladhoz es a vidlmsaghoz nem a piacon, es 
nem penz kozvetitesevel juturik - frja konyveben Gregg Easterbrook. A meggazda- 
godottak hamar raebrednek, hogy az olyan „dolgok”, mint a szabadsag, a biztonsag, 
a maganelet nyugalma, az igazi baratsag es a valodi szeretet/szerelem a maguk tel- 
jessegeben, penzert nem kaphat6k. Van persze, ami ezekbol megvasarolhato vagy 
legalabb annak tunik. A sok penzzel szert tehetiink szabadidore, de a penz uj kotott- 
seget kelt, es azok szabadsagunk korlatjakent jelennek meg. Biztonsagunkra embe- 
rek tucatjai vigyazhatnak, a maganelet nyugalmat is orizhetik iigyvedek es falak, es 
megis dllandoan fenyegetve vagy korlatozva erezhetjiik magunkat. 

A negyedik tdnyezo, amely a penz boldogslgot fokozd hatasat gyengtti, hogy a 
vagyon ujabb aggodalmak forrasa. Boldogsagunkat altalaban csokkenti a felelem, 
hogy elveszithetjiik azt, amit birtoklunk. Ha valakinek nincs semmije, nem is aggo- 
dik annak elvesztese miatt, de akinek sok mindene van, sok mindenert aggodhat. 
A helyzet azonban meg ennel is osszetettebb. A penz birtoklasaval eletiink szeles 
szferaja kiszamithatova, kenyelmesse es gondtalanna valik. A vagyon birtokaban 
nem kell felnunk attol, hogy elveszithetjiik allasunkat, es mit esziink, hol lakunk 
holnap. De ujabb aggodalmakkal kell szembenezniink: olyanokkal, amelyek ko- 
rabban nem leteztek szamunkra, amelyekkel eddig nem kellett szamolnunk. Ag- 
godni kezdiink, mondjuk, egeszsegiinkert, tarsadalmi elismertsegiinkert, a kozos- 
seg megbecsuleseert vagy eppen tekintelyiink, hirneviink elvesztese miatt. 

Vegiil, a fogyasztoi elegedettseg melyelemzese arra utalt, hogy a valasztek min- 
den esszeru hataron tul valo szelesitese, bizonyos ponton tul, az elegedettseg no- 
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vekedese helyett a szorongas forrasava valik (Iyengar et al., 2000.). Egy vizsgalatban 
a resztvevoket kiilonleges csokoladek tesztelesere kertek fel. Az egyik csoportnak 
hat, a masiknak harminc csokoladefelesegbol kellett - kinezet es leiras alapjan - ki- 
valasztani azt, amelyik legjobban megnyerte tetszesiiket, majd meg is Izlelhettek a 
kivalasztott csokoladet. Az elemzok legnagyobb“megdobbenesere azok, akiknek 
csupan hat fajta volt felkinalva, elegedettebbek voltak valasztasukkal, mint azok, 
akik harminc csokoladefajta koziil valogathattak (Schwatz, 2004. 20. p.). Mikozben 
tehat a vasarlo egyre tobb idot fordft arra, hogy ratalaljon - az attekinthetetlenne 
boviil6 valasztekbol - a neki eppen megfelelore, es mikozben egyre tobb igenyet 
igyekeznek kilesni es kielegiteni, donteset kovetoen egyre bizonytalanabb abban 
a tekintetben, vajon tenyleg a kivalasztott a termek-e az, amire sziiksege van. Sot, 
szuksege van-e egyaltalan az adott termekre. Ennek megfeleloen bar az emberek 
egyre tobb idot toltenek vasarlassal, mind kevesbe elvezik azt. 

A fenti ot tendencia egybekapcsolodva idezi elo a hirtelen meggazdagodas 
szindromajanak - sudden-wealth syndrome - jelenseget (The Economist, 2001.). 
A „szegeny gazdagok” kiilonos „korjat” - nem veletleniil - ket, Szilicium-volgybeli 
pszichologus, Stephan Goldbart es Joan Di Furia azonositotta. A jelenseg tarsadal- 
mi megnyilvanulasait l ,affluenza”-nek - az „affluence” 6s az „influenza” osszevona- 
sabol - neveztek el, amely arra utal, hogy a tarsadalomban elterjedo, csak ritkan ha- 
lalos, de mindig rossz kozerzetet okozo es az eletet megkeserito „betegseggel” van 
dolgunk (Wann et al., 2001.). Az affluenza kellemetlen mellektunetei: a szemelyes 
adossag magas szintje, novekv6 munkahelyi stressz, a fizikai egeszseg megrendii- 
lese (k6verseg) es a depresszio novekvo aranya (Prugh-Assadourian, 2003.). A ko- 
rabbi tarsadalmi helyzetet es identitasat elfogado vagy legalabb is elviselo szemely 
hirtelen - ugrasszeruen - a t4rsadalmi hierarchia magasabb szintjere keriil. A sza- 
mara szokatlan helyzetekben megzavarodva, az adathatatlan viszonyok kozott ne- 
hezen eligazodva valasztasaiban elbizonytalanodik. Fel az „olebe pottyant” gaz- 
dagsag elveszitesetol, szorongassal tolti el az uj tarsadalmi elvarasoknak val6 meg 
nem felelese. Igy korabbi szemelyisegetol idegen, de kenyszerzubbonykent raag- 
gatott uj identitasa novekvo depresszio forrasava valik. 

Ahogy tehat a tarsadalmak a jolet egyre magasabb szintjet erik el, a boldogsag 
es az elegedettseg korabban egysiku kapcsolata osszetettebb lesz. A kutatasok 
eredmenyeit A. Furnham, a neves angol kutato lgy foglalta ossze: A penznek ket- 
segkiviil van hatasa a boldogsagra es a jolet kiilonbozo elemeire, am ezen kivul 
meg egy egesz sor, val6szinuleg fontosabb tenyezo hat altalanos elegedettse- 
giinkre az elettel. Minel gazdagabb tehat egy tarsadalom, annal hatrebb szorul a 
penz mint fo boldogsaggeneralo eszkoz. Ha azt kerdezziik, mit ertekelnek a leg- 
tobbre - az Egyesiilt Allamokban peldaul a legertekesebbnek tekintett „dolgok” 
rangsoraban a penz csak a kilencedik. E felmereseket persze befolyasolhatja az 
emberek kepmutatasa, vagyis az, hogy nyilvanosan nem illik tul magasra ertekel- 
ni olyan dolgot, mint a penz. Mindenkeppen elgondolkoztato azonban, hogy az 
amerikaiaknak mindossze 12 szazaleka kapcsolta ossze a boldogsagot az „ele- 
gendo penz”, a „magas fizetes” es a „nagy vagyon” kategoriajaval: ennel joval fon- 
tosabbnak iteltek az „ertelmes munkat” es a „koz6sseg elismereset”. 

A kutatasok meg ket tovabbi erdekes - a magyar tarsadalom elegedetlensege- 
nek magyarazatara is alkalmas - jelensegre vilagitottak ra. Altalanos tapasztalat, 
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hogy a volt szocialista orszagok lakossaganak jelentos resze negativan eli meg a 
rendszervaltas hatasait. Sok orszagban elvegzett felmeresek arra utalnak, hogy 
ha egy tarsadalomban a gazdasagi nehezsegek miatt visszaesik a jovedelem er- 
zekeltszintje, es romlik jelentos tarsadalmi retegek eletszinvonala, akkor azonnal 
es szembeszokoen csokken a felmeresekben feltarulo, a velemenyekben kifeje- 
zodo boldogsagszint. Masreszt ezek a felmeresek feltartak a tarsadalom „elege- 
dettsegenek szintje” es a jovedelmek eloszlasa kozotti kiilonos kapcsolatot. Egy 
tarsadalom atlagos boldogsagszintje tobbnyire nagyobb akkor, ha kisebbek a jo- 
vedelemkulonbsegek. Igy peldaul a svedek (es altalaban a skandinavok), akiknel 
az egy fore juto nemzeti jovedelem kozel annyi, mint Nemetorszagban, de a kii- 
lonbsegek kisebbek, sokkal „boldogabbak”, mint a nemetek. Reszben ez magya- 
razza, hogy a rendszervaltas soran - amely a magyar tarsadalmon beliili egyen- 
lodensegek novekedesehez vezetett - meg azok boldogsagszintje is csokkent, 
akiknek az eletminosege egyebkent szamottevoen nott. 

A CSOKKENO „HATARBOLDOGSAG” 
torvenye 

A GDP novekedese - mint lattuk - fokozatosan felvezeti az atiagpolgart Maslow 
szukseglet-hierarchiaj anak felso szintjeire. Am az utols6 szint alapvetoen elter a ko- 
rabbiaktol. Mig a negyedik a kozossegi elismerest kivivo fogyasztast, az otodik a sze- 
melyiseget kibontakoztato alkotast tuzi celul. A kerdes: milyen tenyezok alapjan va- 
lasztjak az emberek az onkifejezes „fogyasztoi” vagy „alkotoi” utjat? A komforterzet 
es az orom kozotti kenyszeru valaszt4s kerdeset eloszor Scitovszky Tibor kutatta. 
„Nem lehet - allapitja meg - egyszerre maximalisan j6 kozerzetiink es or omokb en 
gaz„dag az eletunk” (Scitovsky, 1990. 72. p.). A ketto kozotti' dontdst - egyebek mel- 
lett - a kozgazdasagtan kiilonos felismerese, a csokkeno hatdrhozadek towenye be- 
folyasolja. A csokkeno hatarhozadek a mjkrogazdasagtan szeies kbrben basznalt, 
fontos fogalma. Azt fejezi ki, hogy ha egy gazdas4gi egyseg valamennyi raforditasa 
allando marad, es csak egyikuket noveljuk lepesrol lepesre, akkor ennek a terme- 
kekben kifejezodo (hatar-) hozadeka folyamatosan csokken (Baumol, 1968.467. p.). 
A cs6kkeno hozadek jelensegere elsokent a marginalizmus kozgazdasagi iskolaja 
iranyitotta a figyelmet. Ennek legnagyobb hat£su kepviseloje, A. Marshall reszben 
az evoluciora epitette gondolatait. 1890-ben megjelent f6 muvenek, A kozgazdasag- 
tan alapelveinek kiindulopontjava „a termeszetben nincsenek ugrasok” darwini el- 
vet tette. A liangsulyt a fokozatossagra, a kis eltolodasok hatasara iranyitotta 
(Buchholz, 1998. 191. p.). Ebbol a megkozelitesbol elemezte, hogy milyen koltse- 
gekkel jar egy uj dolog letrehozasa, egy uj termek megszerzese, es ezzel vetette osz- 
sze, hogy milyen sziiksegletet elegit ki, milyen hozadekot eredmenyez az uj termek. 
tJgy talalta, hogy az egyre ujabb dolgok letrehozasa egyre kevesebb liasznot hajt. 

A csokkeno hozadek logikaja a mindennapi eletben is ervenyesiil. Tobbnyire 
termeszetesnek vesszuk, hogy ha bizonyos koltseggel ujabb „dologra” teszunk 
szert - megesziink egy ujabb csokoladet, veszunk egy ujabb autot, felkeresiink 
egy ujabb orszagot, ahol meg nem jartunk -, akkor ennek „haszna” (az lgy szer- 
zett orom, elegedettseg, boldogsag) kisebb lesz, mint a sorozat elozo elemeie. 
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A masodik szerelemrol inkabb felejtkeziink el, mint az elsorol. A harmadik pohar 
sor „szomjusagcsdkkento” hatasa kisebb, mint a masodike. A negyedik oltony ke- 
vesbe tesz elegedette, mint a haramadik. A csdkkeno hozadek azt jelenti, hogy 
egy adott dolog birtoklasanak yiszonylagos erteke a dolgok szamanak noveke- 
desevel csokken. Ha egyetlen hazunk, konyvunk, ciponk van, az „ertekesebb” 
szamunkra - jobban vigyazunk ra, tobb gondot forditunk ra, nagyobb kdriilte- 
kintessel hasznaljuk fel mint ha ketto, harom vagy tiz van belole. 

Gondoljunk csak egy konkret sziikseglet kielegitesenek boldogsaggeneralo ha- 
tasara! Kedvenc edessegem a dioval, makkal es almaval toltott flddni, Tulzas nelkiil 
allithatom, hogy az elso flodni elfogyasztasa - aratol szinte fuggetieniil - mennyei 
elvezet. A masodik flodni - kiilonosen, ha a dio es a mak vastag - nem egyszeru- 
en jol esik, hanem finom. A harmadikhoz azonban mar ossze kell szednem ma- 
gam. Csak ha ingyen van, akkor dontok ugy, hogy megeri az erofeszitest. A negye- 
dik flodnit mar akkor sem ennem meg, ha penzt igernenek erte. A dontesemet, 
hogy megegyem-e a flodnit, az altala okozott liatarboldogsag - az elvezet hatarer- 
teke - es a hatarkoltseg, vagyis az ar osszevetese alapjan hozom meg. Nem erdekel, 
hogy mennyi elvezetet okoztak es milyen kiadassal jartak a korabbi flodnik. Csak 
azt merlegelem, hogy a soron kdvetkezo elfogyasztasa milyen raforditast igenyel, 
es konkretan ez milyen elvezetet okozna. A flodni helyebe ki-ki behelyettesithet va- 
lamilyen, altala kivant javat: a dobozos sort, a becsi szeletet, uj Calvin Klein farmert, 
Rolex karorat, egy tengeren tuli utazast, sot akar egy uj baratnot vagy uj ferjet is. A 
tapasztalat az, hogy az ezek generalta hatarboldogsag egyre csokken. 

A pszichologusok elemeztek, hogyan hat a kielegulest eredmenyezo esemeny 
(a kabitoszerfiiggd ujabb adagja, a vasarlasban kedvet lelo holgy ujabb ruhaja, egy 
Casanova szamara az ujabb no meghdditasa) vagy az dnmegvalositast eredmenye- 
zd teljesitmeny (egy hegycsucs megmaszasa, egy szonett megirasa) ismetlodese az 
fgy kivaltott elegedettsegre. A vizsgalatok meghokkentd eredmenye az volt, hogy a 
fogyasztas jellegu dolgok elso adagjai mindig nagyobb elegedettseget okoztak, 
mint a kesobbiek. Az ismetlddo fogyasztas egyre kisebb dromet idez elo. Ez nem- 
csak a fogyasztasi termekek teljes skalajara igaz, de a legtobb, fogyasztaskent fel- 
foghato szolgaltatasra es (szexualis, hatalmi stb.) viszonyra is. Ezzel szemben az on- 
megvaldsit6 cselekedetek ismetlddese nem vezet csokkend elegedettsegre. Nem- 
csak az elso hegycsucs megboditasa, az elsd mu megalkotasa, az elso kutatasi ered- 
meny nyilvanossagra hozatala nagy drom - a boldogsagot az ismetlodes meg fo- 
kozhatja is (Elster, 1995. 70. p.). A csokkeno hatarboldogsag torvenye azt sugallja, 
hogy a vagyon, a jovedelem, a fogyasztas novekedese nem feltetleniil, nem min- 
denki szamara, es nem minden koriilmenyek kdzott noveli aranyosan a boldogsa- 
got. Ennek statisztikai adatokban is megnyilvanulo jele peldaul, hogy az energia- 
felhasznalas novekedesenek eletminoseget generald hatasa 0-hoz tart (A vilag 
lielyzete, 2004. 62-63. p-)- 

A csokkeno hatarboldogsag jelensegenek - tagadhatadanul - vannak biolo- 
giai osszetevoi is. Az evolucio formalta strukturak az esetek tulnyomo tobbsege- 
ben egyre gyengebb valaszokat adnak az ujabb es ujabb behatasokra (Dohlman, 
2002.). Altalanos torvenynek tunik, hogy minden, testiinket ero kiilso inger 
olyan folyamatokat indit be, amelyek csokkentik az indito ingerek hatasat. Vala- 
mely inger minden ismedese egyre kisebb hatast valt ki: azonos hatas kivaltasa- 
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hoz egyre nagyobb ingerre van szukseg. A kabitoszereseknek is ezert van szuk- 
segiik egyre nagyobb adagokra. De ennek a torvenynek a kozvetett hatasa mu- 
tatkozik meg abban - allapitottak meg az ujsaghirdetesek tartalmat elemzo ame- 
rikai kutatok -, hogy „a luxussal es az elvezetekkel folytatott, materialista jellegu 
csabitas folyamatosan novekedett”. A csokkeno hatarboldogsag masik - szinten 
a kulturalis evolucioban gydkerezo - osszetevoje Harry Handerson amerikai 
szociologus adaptaciosszint-elmeletebol fakad (Eysenck, 2003. 201. p.). Ennek 
lenyege, hogy az emberek boldogsagat nem csupan az befolyasolja, hogy mit er- 
tek el, hanem az is, hogy milyen eredmenyt vartak. Ha valaki arra szamit, hogy el- 
nyeri az allast, fizetesemelest kap, hazat vesz, akkor ezt elerve boldogsaga nem 
lesz olyan magas, mintha mindez varatlanul erne. A veliink tortenteket korabbi 
elvarasaink tiikreben ertekeljuk. Ha valaki termeszetesnek tekinti, hogy eletszin- 
vonala noni fog, akkor a novekedes nem is tolti el tul nagy elegedettseggel. Ha 
valaki arra epfti fel az eletet, hogy minden oromet megszerezhet, ettol tavolrol 
sem lesz olyan boldog, mint azt egy kmilallo gondolna. 


A BOLDOGSAG ELMENYE - 
AFLOW 

A fenti tenyezok egyuttesen magyarazzak: a fejlett orszagokban az elmult harminc 
evben az eletszinvonal jelentds novekedese ellenere a boldogsagszint nem emelke- 
dett, es a depressziot61 szenvedok szama megdzszerezddott. Mindez arra utal, hogy 
alapvetoen szet kell valasztani a boldogsag ket fogalmat. Az egyik a boldogsagotal- 
lapotjelzokent hasznalja. Ebben az dsszefuggesben az elegedettseget (well-being) 
egy-egy adott pillanatban a kellemes es kellemetlen elmenyek kiilonbsegekent ha- 
tarozhatjuk meg. Igy szemlelte ezt az az angol felmeres, amelyben a hazassag bol- 
dogsagat - n6mi tulzassal - a „szeretkezesek-veszekedesek” szamaval jellemeztek. 
A boldogsag, masik ertelmezeseben, az elet iranytujet jelenti. Mikent Arisztotelesz- 
nel - aki a legfobb jo ertelmeben hasznalta - mindenkit eligazit, hogy mire toreked- 
jen, mit akarjon elerni. Maslow hierarchiajanak als6bb lepcsoin a ket fogalom nem 
nagyon ter el egymastol: a pillanatnyi es a tavlati boldogsag modellje egybeesik. A 
ketto elterese Maslow hierarchiajanak tetejen valik meghatarozova. 

Mikozben mindenki termeszetesnek tekintette, hogy a fogyasztas es a boldog- 
sag szinte azonos, nehany szocioldgus elkezdte boncolgatni a boldogsag proble- 
majat. Csikszentmihalyi Mihaly erdekes kiserletsorozatrol szamolt be az emberek 
„boldogsagszintjenek” meresevel kapcsolatban. A legkiilonfelebb egyenekkel 
rendszeres iddkozokben - az ugynevezett Elmenyertekelo Mintaveteli Eljaras 
(ESM) segitsegevel - kitoltettek kerdoweket arrol, hogy egy adott pillanatban, 
konkret mindennapi aktivitasuk kozben mit ereznek, hogyan elik at az adott teve- 
kenyseget. E vizsgalatban eloszor sikeriilt konkretan - a szociologiai meres mod- 
szerevel, pontosan azonosithato, szamszerusitheto es kiertekelheto modon - be- 
pillantani az emberek mindennapi erzeseibe. Mertek, hogy milyen tipusu erzettel 
toltotte el oket barmely aktivitasuk, beleertve a semmittevest is. Sikeriilt osszevetni, 
milyen erzelmeket valt ki egyfelol a munka es a tanulas (mint produktiv tevekeny- 
segek), a haztartas, az etkezes, a tisztalkodas, kisebb-nagyobb otthoni javitgatasok 
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(mint karbantarto tevekenysegek), vagy eppen a hobbik, a tevenezes, a csaladi 
vagy barati beszelgetes, a semmitteves, sot a szex (mint szabadidos tevekenyseg). 
Megvizsgaltak, milyen elmenyekeuereznek a kiilonbozo nemu es eletkoru, eltero 
foglalkozasu es tarsadalmi helyzetu emberek a nap eltero szakaszaiban, eltero te- 
vekenysegek kozben. Megmertek, hogy milyen erzeseket es elmenyeket elnek at 
nagyon is hetkoznapi tevekenysegeik kozben. 

Az egyik megdobbento eredmeny az volt, hogy a hetkoznapi ertelemben vett 
boldogsag nem pontosan az, amit az emberek egesz eletiikben vagy legalabbis 
hosszabb ideig emlekezetes elmenykent oriznek meg. Vilagosan elvalt a boldogsag- 
nak - leegyszerusitoen - kielegiiltsegkent ertelmezheto fogalma, valamint a kiemel- 
kedo aktivitas es a magas szintu onkifejezes egysegekent megjeleno, ugynevezett 
aramlat (angol kifejezessel - flow ) elmeny. Ezt az elmenyt kiveteles helyzetekben 
elik at az emberek, es ez az elmeny onmaga jutalma. „Azect az ejmenyert dolgozom 
- mondta Giacometti vilaghiru olasz szobrasz egy interjujaban -, amelyet murika 
kozben erzek.” A kiserletek igazoltak, hogy kiilonfele emberek - a kertesztol es ha- 
zfasszoriytol a hegymaszon vagy a sielon, az amator szineszen keresztiil az alkoto- 
muveszig, a tudosig vagy eppen a barkacsolo gyerekig - nagyon eltero jellegu teve- 
kenysegek kozben eltek at ilyen aramlatelmenyt. Az „aramlat” szinte kizarolag akkor 
erheto el, ha az adott szemely sokfele kepesseget megmozgato es nagyon osszetett, 
nefazfeladatot hajt vegre. Akkor lehet resze a flow egesz eleteben megmarado el- 
menyeben, ha sikerrel old meg jelentos kreativitast, osszpontositast es kitartast egy- 
arant igenylo feladatokat, mint egy ebed megfozese, egy kert elrendezese, egy 
hegycsucs megmaszasa, egy jatekmodell osszerakasa, egy kispalyas focimeccs, egy 
novella megirasa, egy uj tudomanyos felismeres, egy talalmany kidolgozasa stb. 

Az, hogy merhetjiik a boldogsagot jelento tapasztalatot, lehetove tette, hogy 
kovetkeztessiink: milyen eselyiik van az embereknek az ilyen flow-elmeny el- 
eresere. Az mar a kiserletek legelejen nyilvdnvalova valt, hogy bizonyos feltete- 
lek eseten a munka - amit pedig a koztudat a megnyomorito es megalazo jel- 
zbvel illet - a flow fontos forrasa lehet. Ezert ma nem azt kell tanacsolni az em- 
bereknek, hogy keriiljek a munkat. Eppen ellenkezoleg: valasszak a szemelyi- 
segiikrioz legkozelebb allot: azt, amely lehetove teszi szamukra a flow ateleset. 
Eletiinknek csaknem egyharmadat toltjuk a munkahelyen. Ha valakit kizarolag 
a biztonsdg vagy a magas jovedelem vezet, akkor elete jelentbs reszet „nem sze- 
retem” helyen, „nem szeretem” tevekenysegekkel, „nem szeretem” emberekkel 
tolti. Olyan ez, mintha tudatosan boldogtalansagra itelne onmagat. 

Nagyon elgondolkoztato eredmenyre jutottak a gyermekek elmenyeit vizsgalo 
kutatok. Szembetuno kiilonbseget talaltak a flow elmenyt gyakran, illetve ritkan 
megtapasztalo fiatalok tevekenysege kozbtt. A flow elmenyt rendszeresen atelo 
serdiilok ketszer annyi idot tbltottek tanulassal, mint flow-szegeny tarsaik, de 
tobb idot forditottak sportra es hobbira is. A flow-t ritkan atelo serdiilok egyeden 
teriileten „vezettek”, de ott nagyon: ketszer annyi idot toltottek tevenezessel - 
szabadidejiik tobb mint 55 szazalekat. Megdobbento volt latni, hogy az atiagos 
(amerikai) gyerekek mindennapjaik tulnyomo reszet semmittevesre forditjak - 
es ami a legktilonosebb: ez nemliogy nem tette oket boldogga, de kifejezetten a 
kielegtiletienseg erzeset keltette benniik (Csikszentmihalyi, 1998.112. p.). Mind- 
ez azt sugallja, hogy ha valaki a gyermekkoraban nem tanulja meg okosan beosz- 


tani az idejet, nem sajatitja el azokat az osszetett kepessegeket es keszsegeket 
(peldaul a kitartast es az osszpontositast), amelyek kepesse teszik a kihivast je- 
lento es egesz szemelyiseget igenybe vevo feladatok megoldasara, soha nem fe- 
dezi fel a flow szokasos kellemessegeken tullepo oromet. Az ilyen gyermek szin- 
te egesz eletet unalomban es valodi kielegiilest nem talalva eli le. 

A bevezetoben emlitett gumicukorteszt - az elmondottak tiikreben - ugy is er- 
telmezheto: az azonnali kielegiiles halasztasat elfogadok inkabb a boldogsag al- 
kotason alapulo modelljet keresik, mig az azonnali kielegiilest valasztok a fogyasz- 
tashoz kbtodo boldogsagmodellt latszanak kovetni. Am - mint azt Scitovszky 
Tibor feltarta - a „nagyobb kenyelem” es a „tobb brom” egymast kizaro alternati- 
vanak bizonyulhatnak. A ketto kozotti szabad valasztas lehetosege szinte eszrevet- 
leniil nyflt meg az elmult evtizedekben a fejlett tarsadalmak polgarai elott. Mintria 
sokak altal kbvetheto eletmodelle kezdene valni Lao-ce tobb mint ketezer ewel 
ezelotti mondasa: „Az igazan gazdag az, ki ugy erzi - van elege”. 

A tobbseg azonban - egyelore - nem ebredt tudatara ennek a lehetosegenek. 
Meggybzoen tiikrozi ezt, hogy a fogyasztas es a gazdagsag novekedese nem a bol- 
dogsag, inkabb a kielegiiletienseg es depresszio novekedesere vezetett. A jelenseg 
mbgott a fogyasztas es a szabadido kozotti kikenyszeritett valasztas kiilonos ten- 
denciaja huzodik meg. Az atlagpolgart egyre magasabb fogyasztasra osztonzi a 
megfeleles kenyszere, es erre csabitja a lehetbsegek szelesiilo kore. Ennek biz- 
tositasahoz egyre tobb penzre van sziiksege, amelyet egyre tobb munkaval tud 
csak megszerezni. Szabadidejet ezert munkara csereli a fogyasztas utjan megsze- 
rezhetd brbmok erdekeben. Am a csokkenb szabadido arra keszteti, hogy minel 
jobban kihasznalja annak minden percet, es vagyait egyre kifinomultabban szolga- 
16 dolgokra tegyen szert. Ezek birtoklasa azonban meg tobb penzt es munkat ige- 
nyel, amely tovabb csokkenti a szabadidejet. Mind tobben erzik azt, hogy „egyre 
nehezebben tudnak ugy elni, hogy kozben eljenek is” (RidderstrSle-Nordstrom, 
2004. 84. p.). Igy kenyszerul bele a fejlettebb vilag atiagpolgara egy „fogyasz- 
tas > munka > elvezetkereses > meg tobb munka” spiralba, amely a komforter- 
zet es a boldogsag nbvekvo ellentete miatt depresszios csapdava valik a szama- 
ra. Valtozast - ugy tunik - a tarsadalmi evolucio felteteleinek alapveto modosu- 
lasa idezhet csak elo. 

Ebben a fejezetben a tarsadalom boldogsagszintjbnek alakulasaval foglalkoz- 
tunk. Megallapitottuk, hogy a 20. sz&zad utolsb evtizedeiben - a gazdasagi nove- 
kedessel parhuzamosan - fokozatosan megvaltozott az emberek torekveseit 
meghatarozo boldogsagmodell. Egyre jobban eloterbe kertil az onmegval6sitas 
erteke, es - egy ma meg szuk, am szamban egyre gyarapodo retegnel - fokoza- 
tosan hatterbe szorul az anyagi es presztizsfogyasztas. A 21. szazadban a tarsada- 
lom novekvb reszei szamara megertek az eletmod forradalmanak feltetelei. Am 
a mult egyben ovatossagra is int: a tortenelemben sokszor elofordult, hogy pro- 
fetak hirdettek, kovetoik pedig hinni veltek: a boldogsag a fogyasztason tul van. 
Sokan probaltak mar ebbol az axiomabbl levezetni tokeletes tarsadalmat. A ko- 
vetkezo fejezetben ezert a kommunizmus-kiserletek hosszu, lelkesen indulo, de 
mindig kudarccal vegzodb sorat elemezzuk. 
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8. A SZUBKRITIKUS 
KOMMUNIZMUSOK 


FELFELE A KUDARCOK 
LEPCSOIN 

1968 oszen a Kepzomuveszeti Foiskola nehany tanara es hallgatoja - fellelkesulve 
az Egyesiilt Allamokat es Nyugat-Europat hatalmaba kerito diakmozgalmaktol, meg- 
probalva elfelejtkezni a „pragai tavaszt” lehervaszto ideologiai haborurol - a tarsa- 
dalmi aktivitas szabad teret keresve babegyiittest hozott letre. A csoportot joreszt 
onmagukat a „marxizmus talajan allo es alapvetoen baloldali ertelmisegkent” jel- 
lemzo szemelyek alkottak. Nehanyuk - az elvesztett idealokat keresve - az akkor 
(meg) nepszeru maoizmussal is kacerkodott. Hitiik szerint a szocializmus a munka- 
sok hatalma, nem pedig proletardiktatura, az alkotas akadalyainak ledontese, nem 
pedig hivatalosan jovahagyott nezetek szajkozasa, az egyenisegnek teret engedo 
eletmod, nem pedig kenyszerszeru pruderia. Muveszekkent szuknek ereztek az on- 
kifejezes politikai korlatait, es a „hivatalostol” eltero alkotoi formakat kerestek. 

A csoport tagjai gyanakodva szemleltek a lassan bovulo anyagi fogyasztas csa- 
bitasat. Bar ez meg nem a frizsiderszocializmus kora, de mar el6vetette arnyekat 
az ironikusan csak „Trabant-Wartburg-Skoda” kispolgarnak nevezett emberti- 
pus kialakulasa. Olyan kozossegrol abrdndoztak, amely biztosftja alkotoi stflusuk 
es eletviteliik szabad megvalasztasat. A muveszettol pedig azt remeltek, hogy mi- 
kozben elmenyt nyujtanak az embereknek, maguk is elvezhetik az alkotds folya- 
matdt. S valoban, a babok elkeszitese, az eloadas megrendezese, majd az eloada- 
sok az osszetartozas addig soha at nem elt erzeset nyujtottak. Ez az erzes raga- 
dos volt: egyre tobben csatlakoztak a csoporthoz, nem annyira politikai megfon- 
tolasbol, inkabb a kiserletezes es a kozosseg oromeert. Igy sziiletett az Orfeo Ze- 
nekar es az Orfe6 Studio, amelynek kereteben pantomimmal es szociofotok ke- 
szitesevel is foglalkoztak. Az egyiittes mukodeset az alkotasok magas muveszi 
szinvonala ellenere komoly vitak kisertek. A „rendszer” - szokasahoz hiven - 
mindazt, ami nem illeszkedett a jovahagyott strukturaba, eleve gyanuval fogadta. 
Am az 1960-as evek vegenek enyhulo legkorben sokan alltak a csapat melle. 

A vitak kezdetben - persze politikai felhangokkal szinezve - a kultura kere- 
tei kozott maradtak. A muveszi utkereses akkor valt nyilt politikai kihivassa, 
amikor alternativ eletforma kiserletenek utjara leptek, sot ez - az ideol6gia ira- 
nyit6inak novekvo aggodalmara, ugymond - elmeleti megalapozast kapott. 
1970 folyaman jelentek meg Heller Agnesnek es Vajda Mihalynak a nemek ko- 
zotti kapcsolat jovojet, valamint a csaladforma es a kommunizmus osszefugge- 
set targyalo tanulmanyai. Az akkor mar hires - a partapparatus szemeben hir- 
hedt - szerzok a kommunakban a kommunizmus csirajat veltek felfedezni. El- 
ragadtatassal udvozoltek az eletforma nyugaton kibontakozo „forradalmat” es 
- a kesobb megfogalmazodo, de mindvegig igaztalan vadak szerint - szexualis 
szabadossagot hirdettek. Az Orfeo-csoport tagjai tobbszor talalkoztak „ideolo- 
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gusaikkal”, am gyakran „balr61” biraltak a rendszer altal tul baloldalinak mino- 
sitett filozofusokat. Ennek ellenere az „elmelet es a gyakorlat” talalkozasa sziik- 
segszeruen valtotta ki a „kilok6desi reakciot”. 

A 1970-es evek elejen tehat uj iranyt vett az addig viszonylagosan bekesen 
zajlo muveszeti kiserlet. Az Orfeo-csoport egy resze - az akkoriban foleg az 
Egyesiilt Allamokban nepszeru kommuna-kiserletek peldajat kovetve, es osz- 
tonzest olvasva ki a filozofusok muveibol - „nagycsaladot” akart letrehozni. Az 
egyiittes tobb tagja hosszabb-rovidebb idore kikoltozott egy szentendrei haz- 
ba. 1972 nyaran pedig elkezdtek kozosen epiteni egy ikerhazat Pilisborosje- 
non. A megvalosulas utjara lepo kommuna-kiserlet azutan „kicsapta a biztosite- 
kot”. A magat szocialistanak tekinto rendszer deklaralt vegcelja ugyan a kom- 
munizmus volt, am azt megsem engedte, hogy valakik - csak ugy sajat szakal- 
lukra - „el6bb erkezzenek meg” oda. Mint egy karmesteri beintesre elkezdo- 
dott a felreinformalas, a lejaratas es a hangulatkeltes a kozosseg tagjainak - 
ugymond - erkolcstelen es ziillott eletmodja ellen. Ezt menetrendszeruen ko- 
vettek a hatosagi zaklatasok es a rendorsegi kihallgatasok. A meghivasokat sor- 
ban lemondtak, az erdeklodok elmaradtak, a tamogatok nagy resze visszavo- 
nulot fiijt. A csoport legtobb tagja a kozossegiseg soha nem tapasztalt elme- 
nyebol taplalkozva meg jo ideig kitartott. Am ket ev mulva a csapat elobb szet- 
vilt, majd vegiil csendben az egesz kozosseg „kimiilt”. 

A gulyaskommunizmus talan egyediili kommuna-kiserletenek remenye sem 
lehetett arra, hogy elerje a kritikus tomeget. A „kritikus tomeg” - mint tudjuk - 
eredetileg az U 235 izotopokkal dusitott minimalis uranmennyiseg, amely az atom- 
bomba felrobbanasahoz sziikseges. A kesobbiek soran azutan a legkiilonbo- 
zobb teruleteken fedeztek fel a kritikus tomeg jelenseget: a sikerhez nelkiilozhe- 
tetlen feltetelek minimalis szintjerol van szo. Ebben az ertelemben beszeliink a 
vallalkozas indMsahoz sziikseges tokenek, a potencialis fogyasztok sziikseges 
szamanak, a valasztasi sikerert kiizdo part ismertsegenek, egy irodalmi alkotas 
felkeltette figyelem mertekenek, egy elhelyezkedni vagyo fiatal altal benyujtott 
oneletrajzok szdmanak kritikus tomegerol. A kritikus tomeg fogalma megvildgit- 
ja, hogy letezik olyan mennyisegi korlat, amely alatt a terjeszkedni igyekvo bizto- 
san nem lehet sikeres. Hidba az atgondolt terv, a kitarto erofeszites, a kozosseg 
szamara felkinalt gondolat vagy termek terjedese a kezdeti sikerek utan sziikseg- 
keppen visszaesik, es vegul elhal az erdeklodes. A kritikus tomeg hijan minden 
prdMlkozas hiabavalo. Megfelelo tamogatassal a folyamat beindul, vannak ked- 
vezo el6jelek, kezdeti sikerek, igeretes lehetosegek. Egy ido mulva azonban min- 
den megtorpan, visszarendezodik, abbamarad, lecsendesedik, majd megszunik. 

Ha az atomreaktorban rendelkezesre allo uranizotop mennyisege csak meg- 
kozelfti, de nem 6ri el a kritikus tomeget, a reaktor ugynevezett szubkritikus al- 
lapotban van. Mivel nincs meg az onfenntarto lancreakciohoz sztikseges meny- 
nyisegu hasadoanyag, valamilyen modon folyamatosan bele kell juttatni a neut- 
ronokat. Ezeket gyakran a reaktor melle telepitett reszecskegyorsito termeli: ez 
biztositja a reaktor mukodesenek beindulasahoz szukseges neutron mennyise- 
get. Pontosan ebben az ertelemben hasznalhatjuk a kommunizmus-kiserletek 
leirasahoz is a kritikus tomeg vagy - a tortenelmi husegnek megfeleloen - a 
szubkritikussag fogalmat. 
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A KOMMUNIZMUS GONDOLATA 
ES MODELLJE 

A tortenelem soran meglepoen gyakran vetodott fel a kommunizmus gondolata. 
[A kommunizmust az egyszeruseg kedveert azonositom a sziiksegletek szerinti el- 
osztassal, a kepessegek szerinti munkaval, a fogyasztasra, a viszonyokra es a hatal- 
mi helyzetre is kiterjedo egyenloseggel. A konyv tovabbi fejezeteiben ezt a kepet 
tovabb pontositjuk majd.] Amikor a tortenelemben felbukkano „kommunizmu- 
sokrol” beszelek, nem a kicsiny torzsi tarsadalmakra gondolok. Ezek onfenntarto 
gazdalkodast folytato, csaladi kozossegek voltak. Szinte termeszetes volt szamukra 
a termeles es az elosztas kommunisztikus jellege. Senki nem lepodik meg azon, 
hogy a csalad - meg egy elvakultan liberalis elveket vallo embere is - reszben a 
„mindenkinek sziikseglete szerint, mindenkitol kepessege szerint” kommuniszti- 
kus elvein nyugszik. A kozgazdasagtan az elmult evtizedekben tarta fel, hogy az 
emberi sziiksegletek szamottevo reszet - a pontos mertekrol megoszlanak a vele- 
menyek, de tobbnyire 20-30 szazalek koze becsiilik az aranyt - meg a modern 
piaci tarsadalmakban is az informalis gazdasagban, a piaci viszonyokat elkeriiloen 
elegitik ki. A hazimunkik, a kozvetien, szemelyes szolgaltatasok, a szomszedok es 
ismerosok egymasnak nyujtott es „bartelezett” szolgaltatasai tartoznak ide. Ezek a 
cserek gyakran egyszeruen a kozossegi szolidaritas megnyilvanulasai vagy eseti 
adok-kapok szolgaltatascserek. Sokszor nem tudatosak es csak szuk koruek. Az el- 
mult evtizedekben azonban az intezmenyesitett kalak4k es „szivessegbankok” 
egesz rendszerei jottek letre, amelyekben esetenkent tobb ezren vesznek reszt 
(Douthwaite, 1996.176. p.). Amikor azonban a kovetkezokben kommunizmus-kiser- 
letekrol beszeliink, nem ezekrol lesz szo. Azokra az osszetett tarsadalmi kiserletek- 
re osszpontositjuk figyelmunket, amelyekben a piac hatterbe szorul, az elosztas 
sziiksegletek szerinti, a gazdasag szervezeseben a magantulajdonnak kisebbsegi 
szerepe van, es a kozosseget elnyomo hatalom gyakorlasa nelkiil, demokratikusan 
iranyitjak. Ebbol a megkozelitesbol nem tekintjuk kommunizmus-kiserletnek a 
megvalosult szocializmusok gyakorlatat. 


A2 ELSO KOMMUNISZTIKUS 
GONDOLAT ES KOZOSSEG 

A kesobb kommunisztikusnak nevezett kozossegek mukodesenek feltetelrend- 
szererol Platon alkotta meg az elso osszetett gondolatsort. Nezetei nem voltak 
elozmeny nelkuliek. „Az antikvitas szamos utopiat hagyott rank, de magat a szot, 
hogy utdpia, nem ismerte” (Nemeth, 1996.74. p.). Platon tokeletes tarsadalomrol 
vallott velemenye iranyt szabott a kesobbi korok szamara. Elkepzeleseinek kiin- 
dulopontja - elodeinek gondolatai mellett - ket alapveto elettapasztalata volt. Az 
elso: a kenyelmesseg es a fogyasztas „megrontja” az egyent. Meglett emberkent 
- menekiilve, de a felfedezes szellemetol is hajtva - Del-Italiaban kiilonos dilem- 
maval szembesiilt. Evek mulva - visszaterve Athenba - elmeselte tamtvanyainak 
tapasztalatait, akik igy adtak vissza gondolatainak lenyeget: „az ottani elet - az 
italiaiak es sziirakuszaiak modja szerint szakadadan dozsolesek sorozata, ame- 
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lyet raadasul boldog eletmodnak is tartanak - megerkezese... elso perceitol 
kezdve ellenszenves volt neki, semmikeppen nem volt kedvere valo ugy elni, 
hogy naponta ketszer toltse meg... gyomrat, ejszakankent sohase haljon 
egyediil... Hiszen lehetetlen, hogy foldi halando, ha ifju koratol kezdve effele 
szokasok kozott nevelkedett, valamikor is jozan eszenek hasznalatahoz juthas- 
son, ehhez oly csodalatos termeszete kellene legyen, amilyen senkinek nin- 
csen” (Boorstin, 2002. 67. p.). A masodik: a magantulajdon, az onerdek, fokent 
pedig a nyeresegre torekvo kereskedelem „megrontja” a tarsadalmat. Erveleset 
az allatvilagbol vett peldaval vilagitotta meg. A szegenyeket a mehkas hereihez 
hasonlitotta, akik csak szipolyozzak az allamot. De a mehek tarsadalmatol elte- 
roen egyeseknek vannak fullankjaik, masoknak meg nincsenek. Akiknek nin- 
csenek, azokbol koldusok lesznek, akiknek vannak, azokbol tolvajok, templom- 
rablok meg zsebmetszok. Az Ismeros logika ismeros kovetkeztetesre vezet: az 
erdekellentetek a tarsadalmaTket, egymassal viszalykodo csoportra szakitanak: 
„Az ilyen allam - fogalmaz Platon - sztiksegszeruen nem egyseges, hanem ket 
allam van benne: a szegenyeke es a gazdagoke, akik ha egy helyen laknak is, 41- 
landoan acsarkodnak egymas ellen.” Folytonos harcuk - fuzi tovabb - pusztu- 
lasra iteli a tarsadalmat. E meghokkento mese modern valtozatban koszon majd 
vissza Huxley Szep uj vildgaban. 

Ha a magantulajdon a kozosseg megrontoja, a proletar pedig a mehkas here- 
je, akkor csak egy kommunisztikus tarsadalom letezhet stabilan - veli Platon. Am 
ennek a kozossegnek mukodesmodjat es belso viszonyait gondosan meg kell 
szervezni. Mivel a tarsadalom tobbsege - a csak sajat erdekeivel es fogyasztasd- 
val torodo’ - „proletar”, a stabilitast az orok tartjak fenn. Ahhoz, hogy az orok er- 
re kepesek legyenek, sajatos kozossegben kell elniiik. „Egyikiiknek se legyen 
semmifele maganvagyona - irja Platon -, kiveve a legsziiksegesebbeket, tovabba 
egyikiiknek se legyen olyan lakasa, sot semmifele olyan kamraja sem, ahova ke- 
nye-kedve szerint barki be ne lephetne” (Platon, 1984. 226. p.). Ezt a gondolatot 
a vegletekig feszitve, az „enyem” fogalmat a lehet6 legszukebbre szabva jut el Pla- 
ton a gyermek- es nokozosseg gondolataig, ami azutan affele voros fonalkent hu- 
zodik vegig a kommunisztikus kiserleteken (uo., 339-340. p.). 

Az elso mukodo kommunisztikus kozossegrol Josephus Flavius szamol be A 
zsido kaboru cimu muveben. Leirja a zsido filozofia harom iranyzatdt, es ezek ko- 
zott roviden jellemzi a - megfogalmazasa szerint - igen szigoru szabalyok szerint 
elo esszenusokat. E kozossegek eletet es kulturajat visszafogottan, de erezheto el- 
ismerdssel a kovetkezokeppen abrazolja: „A gazdagsagot megvetik, es csodalatos 
intezmenyuk a vagyonkozosseg: naluk nincs senki, akinek tobbje volna, mint a ma- 
siknak. Tudniillik naluk szabaly, hogy aki be akar lepni a szektaba, koteles odaajan- 
dekozni vagyonat a kozossegnek, es ezert naluk nincsen sem megalazo szegeny- 
seg, sem merhetetlen gazdagsag... Nem vasarolnak egymastol, nem adnak el egy- 
masnak semmit, hanem mindenki odaadja a maga tulajdonabol a masiknak azt, 
amire szuksege van, es meg is kapja viszont toluk azt, amire neki sziiksege van” 
(Flavius, 1957. 149. p.). Az esszenusok vallasi alapu csaladi kozossege lett azutan 
sokkommunisztikuskozepkorikozosseg mintaja. Akorabeli termelesi es eletmod- 
ba termeszetesen illeszkedett a kommuna mint onellato gazdasagi egyseg. Tagjai 
maguk termeltek meg mindent, es azt - mint a csaladban szokas - sziiksegleteik 
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szerint osztottak el. E viszonylag kis kozossegek nemelyike akar egy evszazadig is 
fennmaradt. A csaladra alapozott termeles, a hagyomanyos ferfi-no kapcsolatok 
ujragondolasa (a nokozosseg goadolata, vagy eppen ellenkezoleg, a szigoru on- 
megtartoztatas gyakorlata), a magantulajdon tiltasa, a kozos etkezes, a kdlcsdnos 
segites es a szigoru vallasi gyakorlat minden kozossegben megjelent. 

A korabeli tarsadalommal es ideologiaval szembehelyezkedo, gyakran ero- 
szakkal bevezetett kiserletek azonban mindig eroszakos veget ertek (Kautsky, 
1950. 299. p.). A legismertebb Miinzer Tamas probalkozasa volt, amelynek mer- 
leget nem eppen elfogulatlan kritikusai az alabbiak szerint vontak meg: 
„Munszter a leggyalazatosabb fajtalansag es a legveresebb meszarlas szinhelye 
lett. Igy alapitottak meg azt a birodalmat, amely megvalositotta a kommunizmust 
es a tobbnejuseget, olyan uralmat, amelyben szellemi fennhejazas parosul a leg- 
visszataszitobb formaban testi erzekiseggel, jambor onfelaldozas es odaadas ver- 
szomjas nyereseggel es aljas kejvaggyal” (uo., 575. p.). E kiserlet azonban csak 
egyike volt a szamos, am rendre elvetelt kommunisztikus probalkozasoknak Eu- 
ropaban. Igy az angol polgari forradalom radikalis puritan mozgalmai - a seek- 
erek, diggerek, ranterek es levellerek - szinten tobb kommunisztikus kozosseget 
hoztak letre. Miutan azonban ezek tulnyomd resze is eroszakos veget ert, tildoz- 
tetds elol az uj kontinensre, Amerikaba telepultek at (Delanty, 2003. 24. p.). 


A KOMMUNA-KISERLETEK ELSO 
BOLCSOJE - AMERIKA 

Az Egyesiilt Allamokat gyakran nevezik a ņepek plvasztdtegelyenek. A kokilla- 
ban a femeket addig hevitik, amlg egynemu tomegge nem olvadriak ossze. Az ol- 
vasztotegely modellje a sokfeleseget megszunteto, homogen kulturaju kozosseg- 
re utal. Holott az „amerikai kiserletre” ennek eppen az ellenkezoje ervenyes. 
Amerikat lenyegesen eltero kulturaju populaciok hoditottak meg. Ezek erkeztek 
egy igen valtozatos kornyezetbe, ahol egyuttmukodestik es vetelkedesuk szelek- 
cios folyamata formalta ki a sziileto tarsadalom evoluciosan adaptlv intezmenye- 
it. A terseg korlatlan, a kozponti hatalom szinte teljesen hianyzik, a kozosseg 
megcsontosodott strukturak nelkiili, szabad „eletter” a gondolatnak es a tettnek. 
Idealis kozeg a tarsadalmi kiserletek szamara. Eltero memetikai osszetetelu em- 
berek erkeztek a vilag szamtalan pontjarol. Kit az ehseg uzott, kit a politikai el- 
nyomas - sokakat pedig egyszeruen a lehetoseg lelkesitett, es a kihivast elfogad- 
va hagytak el egykori tarsadalmukat. Volt, aki a szemelyiseget es eletet megnyo- 
morito ketrecbol menekiilt: uj eletet akartak kezdeni, sajat jovot formalni - olyan 
tarsadalmat, amely jobban megfelel elkepzeleseiknek. Igy lett Amerika a tdrsa- 
dalmi kiserletek laboratoriuma. 

Amerika 18-19. szazadi tortenelmet tehat - nemi tulzassal - a foldtortenet 
kambriumi evolucios „nekilendiilesehez” hasonlithatjuk. A kedvezo feltetelek 
hatasara a sokfele „gondolatspdrab61” megfogantak a legkiilonfelebb tarsadalmi 
kiserletek. Amit tehat ma a vilag „olvaszt6tegelynek” lat, az a tarsadalmi klserleti 
terep lehetett, amely inkabb hasonlitott a „kambriumi robbanasra”, mint a klnai 
kulturalis forradalom minden kulonbseget megsemmislto elnyomasara. A kiser- 



letezes kenyszere, a sokfele probalkozas, a kiildnbozo elgondolasok - gyakran 
rogtonzesek - formaltak az amerikai tarsadalmat. Mindenki a sajat utjan indult el, 
a maga gondolatat kovette, egyeni igenyei szerint formalta kornyezetet. Nem ve- 
letlen tehat, hogy egyidejuleg sok tarsadalmi kiserlet indult el ekkor. 

Az 1700-as evek vegetol egesz Amerika hatalmas tarsadalmi evolucios kiserlet 
szintere. Ellentetben Europaval - ahol egy konzervativ es egy radikalisan halado 
tarsadalmi modell harcolt a hegemoniaert - itt szamtalan egyedi iranyu kozossegi 
kfserlet indult el a Fiiggedensegi Nyilatkozat talajan. Europa azert haboruskodott, 
hogy eldontse, a „Szabadsag, Egyenloseg, Testveriseg” jelszavai formaljak-e a tarsa- 
dalmat, vagy ellenkezoleg, ujra a kiralyok (es a papak) dontsek el, mit tehet, mit 
gondolhat, hogyan elhet az alattvalo. A radikalis „europai megkozelites” lenyege: 
„gondoljuk ki, tervezzuk meg, valtsuk valora az emberi termeszethez leginkabb il- 
leszkedo, tokeletes tarsadalmat”. Az amerikai modell: „az adott es kevesse korlato- 
zott feltetelek kdzott szabadon bontakozzon ki a tarsadalmi kiserlet, es evolucio- 
san formalodjon ki a legversenykepesebb, elterjedni kepes kozossegi forma”. 

Mlg az europaiak kigondoltak - mint peldaul Charles Fourier, aki 1832-ben Le 
Phalanstere clmu muveben felrajzolta, majd a legaprobb reszletekig megtervez- 
te az emberi termeszethez illeszkedo, onallo es onszervezoen mukodo, harmo- 
niat es boldogsagot teremto kozosseg tipusat - es vartak, hogy az uralkodo vagy 
a nep felkarolja odeteiket, addig az amerikaiak alapitottak, kiprobaltak, megvalo- 
sitottak, tonkrementek, ujraegyestiltek, kettevaltak es valtoztattak. Ilyen feltete- 
lek kozott nem veletlen, hogy meglepoen sok kommunisztikus kozosseg jott let- 
re (Holloway, 1966.). Mai szemmel a kommunak inkabb torvenyszeruen gyakori- 
ak, mint ritka kivetelek voltak. 

Susan Sontag Amerikdban clmu konyve eppen egy lengyel szineszndrol szdl, 
aki felkerekedik, es az uj vilagba athajozva barataival meg akarja valositani 
Fourier almat, egy kommunista kozosseget. A konyv Anaheim eletenek egy rovid 
idoszakat mutatja be, egy ujra vagyo es valamikori szemelyiseget felaldozo, mult- 
jat maga mogott hagyo ember szemszogebdl. „A gurcoles, a kommunalis foglala- 
tossagok pergd ritmusa mintha meg inkabb novelte volna amugy is csodalatos 
kozerzetet. Ujabb selejtezes: szavak, tragediazas, enyelges. Gyogyhatasu selejte- 
zes. Testkozeli elmenyek leltarba vetele: a friss tragya, a sajat veritekiik szuros sza- 
ga. Zihalas a konyha tuzhelye felett, a fejoszekeken, a talicska mogott es a kollek- 
tiv robotolas utani esti csondes piheges a vacsoraasztalnal... Meg sohasem erzett 
ilyen kotodest m4sokhoz, mintha a szuszogo lelegzes kapszulajaba zartak volna, 
eddig ismeretlen bizakodas toltotte el, hogy ket keziikkel uj eletet epitenek” 
(Sontag, 2002. 128. p.). Ez az eleterzes olvashato ki szinte valamennyi korabeli 
kommuna tortenetebol. Am a lelkesedes csaloka. Osztonzo es valtoztatasra kesz- 
teto, amlg az egyen szabadulni akar a korabbi kozosseg - legyen az a kezdeme- 
nyezest elfojto tarsadalom, a nemszeretem szakma vagy eppen egy elhidegiilt ha- 
zassag - beklyojabol. Az uj viszony azonban allandoan vizsgazik. Folyamatosan 
meg kell kiizdenie a mellette, vele egyiitt letezo szamtalan mas kozosseg kihiva- 
saval, mert azok allandoan uj lehetosegeket kinalnak fel. Az emberek - mint ez 
egy evolucios folyamattol elvarhato - mindig ujra kezdhetnek, modosithatnak, uj 
kozosseget alkothatnak. E folyamat eredmenyekent fokozatosan formalodik ki 
az evoluciosan stabil megoldas. 
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A „tokeletes tArsadalom” 

FELTALALOI 

R. Owen - az utopista szocialistak jellegzetes alakja - egy hetgyerekes csalad hato- 
dik gyerekekent latta meg a napvilagot 1771-ben. Apja vasmunkas volt es egyben a 
helyi postamester. Fia a rokonatol kdlcsonzott szaz font kezdotokevel kezdte palya- 
futasat meg tizeneves koraban. 1800-ban tobb befektetotarsaval megyasarolt egy 
textilgyarat Skociaban, New Lanarkban, majd 1809-ben 84 ezer fontert kivasarolta 
tizlettarsait a cegbol. A gyarban eloszor csupan a munkasok elkeseritoen nehez elet- 
es munkakdriilmenyeit akarta enyhiteni. Jo atyakent bant alkalmazottaival: rovi- 
debb munkaidot, egeszsegesebb munkakoriilmenyeket es biztonsagosabb munka- 
felteteleket vezetett be. Lehetoseget teremtett a munkaido utani pihenesre, iskolat 
epitett a gyermekek es a felnottek szamara. A munkascsaladok hazait kitataroztatta, 
megtiltotta a gyerekmunkat. Bevezette a nyugdij- es egeszsegbiztositas bizonyos 
elemeit. Vallalkozasa mindezek ellenere - legalabbis kezdetben - nyereseges volt. 

A felvilagosodas szellemet koveto Owen ugy velte: az emberi termeszet megval- 
toztathato, hiszen valamennyien a feltetelek „termekei” vagyunk. Ha megvaltoztat- 
juk a koriilmenyeket, megvaltoznak maguk az emberek is. Tapasztalatai alapjan 
ugy velte, hogy az egyeni erdekre es a versenyre alapozott iizleti rendszer tarsadal- 
mi felelotlenseget es embert megnyomorito kiizdelmet idez elo. Nem hitte, hogy a 
szabadpiaci rendszer sziiksegkeppen elvezet aharmonikus tarsadalomhoz. „A tar- 
sadalom uj szemlelete” cimu, 1813-ban megjelent irasaban felvazolta egy - szerin- 
te - tokeletes tdrsadalom modelljet. A szegenyeket dnallova es dnmagukrol gon- 
doskodova akarta tenni. Ebben a korszakban egyedinek szamltott az is, hogy 
Owen alapjaban ateista volt. Az fisz es a Termeszet erejere kivant tamaszkodni. A 
lanarki kiserlet mellett felepitette - ahogy d nevezte - az Egyiittmukbdes Falujat. 
Ebben onellatd mezogazdasagi kozosseg elt - dontoen a korabbi munkanelkiiliek. 
Ugy szamitott, kiserlete kovetesre melto mintanak bizonyul, es - mivel a szovetke- 
zeti format a tokesnel magasabb rendunek gondolta - kovetokre talal Angliaban. 
Am sem szovetkezeti rendszere, sem a lanarki gydr „emberarcu kapitalizmusa” 
nem terjedt el - bar egy ideig mindketto onfenntarto volt. A dinamizmus hianyat 
reszben a toke es a technologiai innovacio Itianya magyarazta. Lanark alapvetoen 
a vizi erore epiilt, ebben az idoben azonban mar a gozenergia tort elore. Igy a gyar 
eleve hatranyba keriilt, es a kozossegi kiserlet is befulladt. A kozos tulajdon korla- 
tozta Owen mozgasteret. A dolgozdk pedig - a kor altalanos szinvonalat kepvise- 
lo - munkasok voltak: fegyelmezetlenek, nem kepeztek magukat, nem torekedtek 
az dnallova valasra. Az angliai kudarc nyoman utazott el Owen Amerikaba, hogy 
ott sajlt tervei alapjan egy kommunat letesitsen. 

A kommunaval az egyen es a kozosseg boldogsaga kozotti v61t ellentmondast 
akarta feloldani. „Minden letezo elsosorban es sziiksegkeppen boldog akar len- 
ni - velte Owen -, de a boldogsagot nem lehet egyeni uton elerni, elszigetelt bol- 
dogsagra hiaba varunk, vagy mindenki reszesul benne, vagy senki.” Az uj konti- 
nens partjara lepve azonban Owen kommunak altal mar „fertdzott” teriiletre er- 
kezett: elotte es vele egy idoben is sokfele, nagyon kiildnbozo inditeku kommu- 
na-kfserlet mukddott mar ott. Sajat kommunaja is egy meglevohdz kapcsolodott: 
Georg Rapp mar regota sikeresen mukodo kdzossegehez. A nemet szarmazasu 
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Rapp evtizedek ota tevekenykedo kommunaja eppen azert kdltozott Nemetor- 
szagbol Amerikaba, mert a wiirttembergi hatosagok - a hivatalostol eltero jelle- 
gu vallasossaga miatt - akadalyokat gorditettek a rappista kozosseg mukodes ele. 
Rapp 1803-ban erkezett Amerikaba, es itt szervezett kommunajanak alapelveve 
sziilofoldjenek „dolgozz es takarekoskodj” munkamoraljat es a Benedek-rend is- 
mert jelszavat - „Imadkozzal es dolgozzal!” - tette. Harmony elnevezesu kommu- 
najanak celja az volt, hogy felkeszitse az embereket Krisztus kozeli eljovetelere. 
AWabash folyo menten epitett telep az otthonrol hozott szakertelemre es a szor- 
galmas munkara tamaszkodva gyors fejlodesnek indult. A tovabbfejlodeshez 
azonban el kellett adnia a telepet. Ezt vasarolta meg Owen, es hozta letre sajat 
kommunajat, aminek a New Harmony nevet adta. Kesobb, 1825 es 1829 kozott 
meg legalabb tizenhat tovabbi kommunat letesitett Amerikaban. 

Az uj kommunahoz csatlakozott az 1820-as evek elejen Josiah Warren, egy kii- 
lonos egyen: muzsikus, nyomdasz, feltalalo, akit csodaloi az amerikai anarchiz- 
mus atyjanak tekintenek. Roviddel ezutan - elkotelezett anarchista leven elete- 
ben mindig es mindenkivel osszeakaszkodott - szembekerult Owen kommuna- 
janak kozossegcentrikus gyakorlataval. Warren megrdgzott individualista volt, es 
mindent ebbdl a szemszdgbol nezett. Szerinte Owen rendszerenek legnagyobb 
bibaja, hogy nem epit az egyenek feleldssegere es kezdemenyezdkeszsegere. 
Olyan rendszert akart kidolgozni, amely - hite szerint - egyesitheti az egyeni val- 
lalkozd szellemet es a kozosseg osszefogasat. Nem volt hajlandd felaldozni az 
egyeniseget, amit pedig minden kommunaban „rovid porazra” fogtak. Volt, ahol 
a vallas szabott szuk keretet az egyeni viselkedesnek, masutt a kozosseg maga 
szabalyozta szorosan a viselkedes hatarait. Am a kommunaba belepo egyennek 
mindenutt el kellett fogadnia egyenisegenek jelentos korlatozasat. 

Owen tobb mint negyvenezer fontot forditott a kozossegek mukodesben tarta- 
sara. Ennek ellenere a New Harmoriy - a tobbi kommunahoz hasonldan - nehany 
ev utan osszeomlott. A kudarcot Owen befektetdtarsainak moh6sagaval magyaraz- 
ta, akik kivontak a vallalkozasbol tokejiiket. A valosagban azonban - az egyedi eltd- 
resektol fuggetleniil - minden kommuna bukasa egyetlen kozos okra vezetheto 
vissza, amit egy korabeli megfigyeld ironikusan l'gy fogalmazott meg: „sok a szoyeg, 
£skevesamunka”. Owenateistakentmegavallasnyujtottadsztonzest esrendezo- 
elveket is kikapcsolta. A kommuna mindennapjait eluralta az onzes, a moh6sag, a 
lustasrig es a vita (Boguslaw, 1965.63. p.). Az drokiil kapott szakertelem es munka- 
kultura kevesnek bizonyult. A csoportok egymast radoltak a hibakert, nem nagyon 
engedtek erdekeikbol. Hianyzott a kovetkezetes iranyitas. Rendre beleiitkoztek a 
szegenyseg korlataiba, es ezert a szegenyseg folyamatosan ujratermelddott. 

Az erkolcsi osztonzesnek az anyagi erdekeltseghez viszonyitott alacsonyabb 
hatekonysaga jdl tiikrozodik a sekerek - egy szigoru colibatust kdvetelo vallasi 
szekta - torteneteben (Ehrenberg-Schmidt, 2004. 417. p.). A sekerek a 18. szazad 
vegen erkeztek Amerikaba, es Ohio es Kentucky allamban kialakitottak tobb - 
abszolut egyenldsito elosztast megyalosito - kommunat. A kommunakban elok 
letszama a 19. szazad kozepen elerte a negyezer fot, ezt kovetoen azonban foko- 
zatosan csokkent. Az alapito generacio kepzettsege, kezmuipari gyakorlata es a 
munka iranti elkotelezettsege igen magas szintu volt. A tagok szinte szaz szazale- 
ka tudott lrni-olvasni, amely arany akkoriban messze meghaladta a kornyezo ne- 
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pesseget. Kesobb azonban fokent irastudatlan es alacsony termelekenysegu ta- 
gok csatlakoztak a kommunahoz. Igy a kommunakban az irni-olvasni tudok ara- 
nya a kornyezo teruletek atlaga ala siillyedt, mig a kilepok kbzott egyre nott a ma- 
gas munkakulturaval es irni-olvasni tudassal rendelkezok szama. A kommunan 
beliil novekedett az ellentet az alapitok eredeti elkotelezettseget (es vallasos buz- 
galmat) vallok es az altaluk csak „megelhetesi sekereknek” nevezett, ujonnan 
csatlakozok generacioi kozott. Mindennek kovetkezteben folyamatosan romlott 
a termelekenyseg. Vegiil „a lanyhulo lelkesedes, a belso fesziiltsegek es a csokke- 
no tagletszam a csoportok szethullasat idezte elo” (uo., 418. p.). 

Az amerikai kommuna-kiserletek sokban kiilonboztek egymastol. Voltak kiza- 
rolag onellatasra torekvok, es olyanok is, amelyek batoritottak a kereskedelmet, 
a piaci alapu egyiittmukodest kornyezetiikkel. Eltero szerepet tulajdonitottak a 
vallasnak. A kommunak tobbsege vallasi alapu volt, vallasi modelljeik azonban 
tobbnyire szemben alltak a hivatalos vallasok gyakorlataval. De voltak kozottiik 
vallasi ideologia nelkiili kommunak is - mint peld&ul a New Harmony. Szamot- 
tevoen kiilonbbzott a vagyonkbzosseg formaja es merteke. Voltak, amelyek a 
szovetkezeti eivhez alltak kozelebb, a tobbseg azonban vagyonkbzossegkent 
mukodott. Eltero eszkozokkel igyekeztek igazgatni a kozosseget. Helyenkent a 
hangsulyt a kbzossegi eletmodell erosftesere helyeztek, es nagy nyomas neheze- 
dett az egyenre, hogy feleljen meg a kozosseg elvarasainak. Masok - mint 
Warren - az egyeniseg abszolut elsoseget hirdettek a kozosseggel, kiilbnosen 
pedig az allammal szemben. Az elosztasban esetenkent torzitatlanul ervenyesiilt 
a kommunisztikus elosztasi elv, masutt viszont reszben ervenyesiilt a piaci logi- 
ka. Vegiil pedig akadtak, amelyek a hagyomlnyos csaladi modell megsziintetese- 
re torekedtek, es voltak, ahol elfogadtdk az individu4lis csalldot. 

A kommunak - a szo eredeti ertelmeben - evoluciosan fejlodtek. Az otlet- 
memek konkret kozossegekben oltottek testet, a viszonyok folyamatosan teszte- 
lodtek, eles vitak dultak a kapcsolatok formair61, es kozben kiizdeniiik kellett a 
tulelesert. Letrejottek, egyesiiltek, szetvaltak, atalakultak es megszuntek (Kumer, 
1991. 73. p.). Minden lehetoseg vegiggondolhato, minden kiserlet vegigvihetb 
volt. Az eredmeny azonban szembeszoko: a kommunisztikus kozossegek hosz- 
szabb-rovidebb ideig mukodtek, valsagperiodust atelve atalakultak, vegiil azon- 
ban csodbe mentek, felbomlottak es kihunytak. Ebben az ertelemben mind- 
egyik kudarccal vegzbdott. Keves jele volt annak, hogy tanultak volna egymds hi- 
baibol. Mindegyik egy kiilon vilag volt, mindegyik egy almot - az alapito almat - 
probalt megvalositani, es kozben mindegyik az ember alapvetoen jo termeszete- 
re vagy a megvaltoztatott koriilmenyek civilizalo hatasara alapozott. 


EGY AMERIKAI KOMMUNA 
TORTENETE 

Az Amana kommuna alapitoja, Christian Metz nehany kovetojevel 1842. okto- 
ber 26-an erkezett negyvennapi, kimerito hajout utan Nemetorszagbol New 
York kikotojebe. Mar regota probalkoztak egy fokent vallasi alapu kommuna 
letrehozasaval. Az uj vilagban akartak foldet vasarolni, hogy korlatok nelkiil uj- 


ra kezdjek az eletet. A csaknem nyolcszaz tagu kommunisztikus eletkozosseg- 
ben elo vallasi csoport igyekezett szabadulni a korabeli Nemetorszagra jellem- 
z6 vallasi iildoztetestol, hivatali zaklatastol. Abban remenykedtek, hogy Ameri- 
ka vegre megadja szamukra a vallas, a gazdalkodas es az eletforma szabadsagat. 
Eloszor Buffalo kozeleben telepedtek le, am mivel a kornyek gyorsan varosia- 
sodott, tovabbkoltoztek Iowa allamba. Itt egy nagy foldteriiletet vasaroltak az 
Amana-telepek szamara. Het falut epitettek fel az Iowa folyo volgyeben: hazak- 
kal, boltokkal, malmokkal, iizemekkel, templomokkal es iskolakkal. A nbvekvo 
kozosseg ekkor mar mintegy ezerketszaz lelket szamlalt. 

A het falu a kozos foldteriilet koriil helyezkedett el, es okros szekeren altala- 
ban egy-egy oranyi ut valasztotta el oket egymastol. A falvak egyformak voltak, 
es mindegyik sziilofoldjuk telepuleseire emlekeztette a lakokat: hosszu utca, 
ketoldalt nehany elagazassal. Az egyik vegen muhelyek es gyarak voltak, a ma- 
sikon gyumblcsoskertek, szolb es szanto. Minden falunak megvolt a sajat temp- 
loma, siitodeje, iskolaja, tejiizeme, borospinceje, postaja es boltja. Gyakorlati- 
lag mindegyik onfenntartb volt es alapveton onellatasra rendezkedett be. Ma- 
guk allitottak el6 az epitkezeshez szukseges teglat es epiiletfat, maguk keszitet- 
tek a ruha nggy reszet, a butorokat, az evoeszkbzbket, termesztettek a zoldse- 
get es termeltek a hust, a tejet es a kenyeret. Sajat maguk nyomtak es kotottek 
konyveike.t es ujsagjukat - meg az orat is maguk keszltettek. Mindenki folytat- 
ta szuleinek mesterseget. Minden este kozosen vacsoraztak a kommuna ebed- 
lojeben. 

Az Amana-telep tobb mint egy evszazadon at sikeres maradt. A javak zome 
kozos volt, kiveve a ruhat, bizonyos szemelyes targyakat es a jatekokat. Vala- 
mennyien dolgoztak a kozosseg vallalkozasaiban, es ezert a kozosseg ellatta 
tagjait ruhaval, elelemmel es lakohellyel. A siker - maga az evszazadon tulnyu- 
16 fennmaradas - nem pusztan annak volt kbszbnheto, hogy a kozosseget osz- 
szetartotta a kozos ideologia. A valosagban a kommuna biztositotta szamukra 
a szabad eletet, azt az eletprogramot - ebbe termeszetesen beletartozott a val- 
las is -, amelyet az egymast koveto nemzedekek kovetesre meltonak iteltek. Bar 
a kozosseg eletenek mindennapjaira a kommunisztikus alapelv es gyakorlat 
nyomta ra a belyeget, szerepet kapott a kapitalizmus is. Ez a kommuna epitet- 
te Iowa allam elso gyarait es iizemeit. Fokozatosan nott azonban az ellentmon- 
d4s a kozosseg elzdrkozo, elszigetelt jellege es a novekedes ebbol fakado kor- 
latai, valamint a fogyasztas egyre bbvul6 lehetosegei kbzott. A 20. szazad onta- 
ni kezdte a fogyasztasi cikkek vegelathatatlan sorat: jott az auto, a telefon, a ra- 
dio, a hutbszekreny, a divatcikkek - es meg sorolhatnank. Ezekhez a kommu- 
na gazdasagi rendszereben az egyes tagok gyakorlatilag nem ferhettek hozza. 
Ezert 1932-ben a kozosseg ugy dontott: a vallasi ideologiat elvalasztjak gazda- 
sagi erdekeiktol. Gazdasagi rendszeriiket teljesen piaci alapra helyeztek. Ugy 
tunt szamukra, hogy az egyre boviil6 piacgazdasag tobb eselyt biztosit az egye- 
nek es a kozosseg szamara, mintha elzarkoznak tole. Mint lathatjuk, bekesen 
szuntek meg, de bebizonyosodott, hogy az adott gazdasagi koriilmenyek ko- 
zott a kommunisztikus kozosseg nem stabil tarsadalmi alternativa. 
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a mAsodik hullam - 

A KIBUCOK 

A 20. szazadban a fo figyelem a tarsadalom egeszet atformalni torekvo eroszakos 
kommunizmus-kiserletekre iranyult. A „letezo szocializmusok” szuleteserol, kibon- 
takozasarol, tortenelmi fordulopontjairol, remenykelto megujulasi klserleteirol es 
elkerulhetetlen visszarendezodeseirol, a tantorithatatlan „hiv6k” es a tetovan uj 
utat kereso reformerek elkeseredett ktizdelmeirol sok kotetet irtak mar, es meg 
tobbet fognak. Mint egykori „hivo”, ma ugy tekintek a „megval6sult szocializmus- 
ra”, mint diktatorikus kiserletre, amely a legjobb szandekokkal indult - ez persze 
nem csokkenti buneit de eleve kudarcra volt itelve. A rendszer csak a legsulyo- 
sabb, sajat idealjainak mindenben ellenmondo kenyszerekkel - szazmilliok szen- 
vedese es tizmilliok halala aran - tudta onmagat evtizedekig fenntartani. 

Kiilonos modon a szovjet allam sztiletesenek elso evtizedeben jelentos szamu 
- szinte az amerikai kommuna-kiserletekkel osszemerheto - kommuna-kiserlet zaj- 
lott le a formalodo szocialista allamban. E probalkozasok megszuletese ket szem- 
pontbol is ertbeto. Egyreszt az orosz falukozossegek sokak szamara kinaltak eselyt 
arra, hogy valamilyen formlban a kommunizmus csirait alkothatjak majd. Ezt a 
kerdest meg Vera Zaszulics vetette fel egy, Marxnak irt leveleben. A kerdest elemez- 
ve Marx alapjaban veve ketelkedoen valaszolt. Masreszt a bolsevik forradalom es a 
polgarhaboru idejen gyakorlatilag szetesett az allam, es ez reszben kenyszereket is 
teremtett a kozossegek anyagi es szellemi ujratermelesenek valamilyen formaban 
torteno megszervezesere. Az egyik lehets6ges iranyu probalkozaskent jott letre 
Oroszorszag-szerte tobb sz4z kommunakozosseg, es mukodott legalabb harom- 
negy even keresztiil. Egy resziik vallasi indittatasu volt, masok paraszti es munkas- 
mozgalmi gyokerekkel rendelkeztek. Az 1920-as evek elejen meg az is elofordult, 
hogy Amerikabol visszatert csoportok hoztak letre kommunat a Szovjetunioban. E 
kozossegek tobbsege a „eredeti” kommunisztikus elvek - „mindenkinek sziikseg- 
lete szerint, mindenkitol kepessegei szerint” - szervezte tevekenyseget. A bolsevik 
hatalom kezdetben - nem igazan tudva, mit kezdjen ezekkel, hiszen a szocializ- 
mus-kiserletnek nem volt vilagos modellje - toleranciaval kezelte ezeket. Az 1930- 
as evtized fordulojdn azonban a szocializmus sztalini modelljenek kiepiilesevel - 
a kollektivizalassal es a diktatorikus politikai rendszer totalis uralmaval - a kommu- 
nak egyik evrol a masikra megszuntek. Meg az emlekiik is szinte nyom nelkiil el- 
tunt (vo. Wesson, 1963.). 

A valosagban azonban volt egy masik, mindmaig tarto kommunizmus-kiserlet 
is: a kis autonom kozossegekre epito es az Igeret Foldjet megyalositani igyekvo 
kibucoke. A mozgalom tobb elembol taplalkozott. Volt egy eros, tortenelmi szal: az 
eluzott nep kereste az Igeret Foldjet. firclekes azonban, hogy a korabbi, tobbnyire 
vallasi indittatasu kommunisztikus mozgalmakkal ellentetben a kibucok alapveto- 
en szekularisak voltak. Az addigi kommuna-kiserletek tobbsege celul is tuzte a val- 
lasi kozosseg erositeset. Ezt szolgalta - nem mellekesen - a vagyonk6z6sseg, a ko- 
zos munka es meg a nokozosseg is. Ezekkel ellentetben a kibucok resztvevoi min- 
denekelott humanus emberi tarsadalmat kivantak letrehozni, es ezt alapozta meg 
a vagyon es a fogyasztas kozossege. A tagok vallasi vagy politikai nezeteit, mond- 
hatni, maganiigykent kezeltek. Ennek nem mond ellent az a teny, hogy a kibucok 
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kezdettol fogva hangsulyozottan a zsido kulturara eptilo, nemzeti jelleguek, es po- 
litikailag kifejezetten a baloldalhoz allnak kozel (Gelb, 1976.7. p.). A kibuc bizonyos 
ertelemben a szekularizalt europai zsidosag almat igyekezett megyalosftani: sajat, 
onallo es kevesse korlatozo allamban, a zsido kulturaval baratsagos, a szabadsagot 
megtestesito, a hagyomanyos osztalyktilonbsegektol nem szenvedo, az emberek, 
a nemek es a foglalkozasok egyenloseget biztosito kozosseget. 

A kibuc szo - eredeti ertelemben - csoportot jelent: olyan embereket, akiknek 
gazdasagi celjai kozosek, azonos elkepzeleseket vallanak a tarsadalom mukodese- 
rol, egyiitt akarnak dolgozni es elni. Az emberek sajat elhatarozasukbol, onkent 
csadakoztak a kozosseghez, es azt barmikor elhagyhattak. Hagyomanyosan egyen- 
loen birtokoltak dolgaikat, es a termelt javakat egyenloen osztottak meg egymassal. 
„K6zos volt minden - irta A. Koestler sajat tapasztalatai alapjan -, a kereset, az etel, 
a ruha, els6 lakohelyiik, a nehany arab valyogkunyho, kozosek a moszkitok meg a 
poloskak, az ejszakai orseg a beduinok es rablok ellen... kozos volt minden, csak az 
agyuk nem, mert hiven a romantikus hagyomanyokhoz evekig eltek onmegtartoz- 
tatasban. Nem alkalmaztak bermunkasokat, nem nyultak penzhez, csak amikor a 
kiilvilaggal kereskedtek, meg ingiiket sem jeloltek meg, amikor a kozos mosodaba 
keriilt, nehogy belevegye magat a birtoklasvagy ragalya” (Koestler, 1992.17. p.). 

A penz szinte teljes kikiiszobolese ellenere mindenki szamara viszonylag el- 
fogadhatoan osztottak el a munkat es a megtermelt javakat. Kozos tulajdonban 
voltak a fold es a termeloeszkozok, kozosen terveztek meg a teendoket, es kozo- 
sen alakitottak ki a szervezetet. A kibuc mint kozosseg ellenorizte a beszerzest, a 
termelest es az elosztdst. A kozosseg tartotta fenn a tarsadalmi, az egeszsegiigyi, 
az oktatasi es a szabadidos intezmenyeket, adott lakast a tagoknak es a csatlako- 
zoknak. Mindezekhez a kommuna tagjai ingyen, sziiksegleteik mertekeben jut- 
hattak hozza. A gyermekeket kozosen - tobbnyire a csaladtol elvalasztva - nevel- 
tek. A kibuc dolgozdi fizetest sem kaptak, de mindenkitol elvartak, hogy kepes- 
segei szerint es a kozosseg erdekei szerint dolgozzek. Cserebe az egyen igenyei 
szerint vehet a kozosbol (Sapiro, 2004. 556-568. p.). 

Akibuc letrejotteben es mukodeseben kitiintetett szerepe volt a munka ujszeru 
felfogasanak. Az ezzel kapcsolatos alapelvet A. D. Gordon (1986-1922) dolgozta ki, 
megalkotva a „munka vallasanak” kiilonos fogalmat. A munkanak ez a feldicsoitese 
kozos volt sok elozo es kesobbi kommunaban. Gordon szamara - es ezt a gondo- 
latot a kibucok atvettek - a munka nem az elet kenyszere, hanem egy kiilonleges al- 
koto tett, aminek potolhatatlan, vegso erteke van az eletben (Sapiro, 1963-12. p.). Ez 
a gondolat kozel' all ahhoz, ahogyan a korabbi korok - gondoljunk csak a rap- 
pistakra vagy az Oneida kommunara (Manual, 1966.188. p.) - neha nemzeti hagyo- 
manykent, neha vallasi indittatasbol a munka feldicsoitesevel, a tarsadalmi elet ko- 
zeppontba allitasaval igyekeztek megteremteni a kommunisztikus elosztas anyagi 
alapjat. Gordon elkepzelese nemcsak kortarsait ragadta meg, hanem a kovetkezo 
nemzedekeknek is jelszava lett. A kibucban a tagok jogai, kotelessegei es lehetose- 
gei is lenyegeben teljesen egyenlok. A kozosseget elhagyo tagnak ott kellett hagy- 
nia a kibucban mindent, amit beadott. A kibucok vezetoit demokratikusan va- 
lasztottak, es a megvalasztottaknak nem jart semmifele magasabb javadalmazas 
vagy megkiilonbozteto elony. Gyakran „rotaltak” a vezetoket: meghatarozott rend- 
ben mindenkire sor keriilt. A nagy hordereju, meghatarozo donteseket a kozosseg 
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maga liozta meg. Annak ellenere, hogy a kibucok tudtak egymasrol es segitettek is 
egymast, alapveto elv, hogy minden kibuc onallo, es maga hatarozta meg kapcsola- 
tait es gazdasagi akcioit. 

Van egy sor meghokkento hasonlosag a kommunamozgalom elso, amerikai, 
es a masodik, izraeli hullama kozott. Mindket mozgalom a betelepiilokre alapo- 
zott. Azok hoztak letre, akik valamilyen ok miatt - tobbnyire kenyszeruen - el- 
hagytak sziilofoldjuket, es szemelyisegiiknek, almaiknak jobban megfelelo ko- 
zosseget kerestek. (Az amerikai bevandorloknal a kenyszerek igen sokfelek vol- 
tak, Izraelben a zsidosaguk miatt fenyegetett vagy a holokauszt utan sajat allam- 
ra vagyo nepesseg torekvese volt meghatarozo.) Mindkettot alapvetoen europai 
emigransok alapitottak: benniik mindvegig tulnyomo maradt az europai erede- 
tu nepesseg. A kozossegek mindket esetben dontoen mezogazdasagi termeles- 
re es onellatasra torekedtek. Meretiik is viszonylag kicsi volt: a szokasos letszam 
nehany tucat fotol egy-ket szaz foig terjedt. Vegul, mindket esetben viszonylag 
szeles „keszletbol” valasztottak kozossegtipust. 

Termeszetesen volt egy sor fontos kiilonbseg is. Az amerikai kommunak tag- 
jai gyakran eleve csoportkent erkeztek, az izraeliek tobbnyire egyenileg. Ameri- 
kaban - ertheto okokbol - a kozponti allam nem szervezte meg a „celteriiletre” 
erkezok befogadasat. Mindenkinek maganiigye volt, hogy miert jon, es minden- 
ki csak magara szamithatott. Ezzel szemben Izraelben a kibucok - a reszben ha- 
sonlo celokat szolgalo tarsadalmi-gazdasagi intezmenyek mellett - eleve fontos 
szerepet jatszottak a „hazatalalas” zokkenomentesse teteleben (Goldscheider, 
1998.103. p.). Az amerikai kommunak egymastol elszigetelten probalkoztak - a 
kibucokat a tagoknak szabadsagot engedo, de erdekeiket kepviselo es tevekeny- 
segiiket osszefogo mozgalom segitette. Az amerikai kommunamozgalom alapja- 
ban veve politikamentes volt - a kibucok ezer szallal szovodtek bele az izraeli 
(baloldali) munkasmozgalomba. 

Az elso kibucok meg az 1900-as evek elejen alakultak, mezogazdasagi termeles- 
re szakosodtak, es valtoz6 sikerrel mukodtek. A mozgalom fellendiilese a zsido be- 
vandorlas els6 nagy hullamahoz kapcsolodott a 20. szazad elejen. Az 1920-as evek- 
ben mar negyven kibuc mukodott; a tagok letszama tiz fotol egeszen szaz foig ter- 
jedt. A kibucokat az kiilonboztette meg az ebben az idoben egyre erosodo kom- 
munista mozgalomtol, hogy a tarsadalmi klserletek evolucios jelleget vittek tovabb. 
Eleve alulrol epitkeztek, onkentes alapon jottek letre (szabadon lehetett ki- es be- 
lepni), a resztvevok demokratikusan formilhattak eletmodjukat, teljes eletmodmo- 
dellt kinaltak (a munkatol a szabadido megszervezesen keresztul a javak elosztasa- 
ig es a nevelesig), tudatosan befolyasoltak az egesz szocializacios folyamatot, es 
sem eroszakkal, sem a politikai hatalom megszerzesevel nem akartak az egesz tar- 
sadalmat a sajat kepiikre atalakltani (Buber, 1958.139-149. p.). 

AZ UTKERESESTOL A vALSAGIG 

Az otvenes-hetvenes evekben a kibucmozgalom - bizonyos belso azonossagok 
mellett - lassan differencialodott. Voltak kifejezetten vallasos kibucok, de zo- 
miikben a vallas yiszonylagosan hatterbe szorult. Nagyobb resziik dontoen me- 
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zogazdasagi jellegu volt, de idovel egyre jelentosebb lett az ipari tevekenyseg 
aranya. Sokan kizarolag az izraeli belso piacra termeltek, hogy kiegeszithessek a 
helyben termelt javakat, es mindent sajat munkaerejiikkel akartak megoldani. 
Egyre nott azonban az exportorientalt - es ennek erdekeben kiilso munkaerot 
is alkalmazo - kibucok aranya. Voltak, amelyek tartottak magukat az eredeti, ero- 
sen egyenlosito es kommunisztikus gyakorlathoz, am fokozatosan boviilt azok 
szama, ahol nagyobb teret engedtek a szemelyek es csaladok kiilonbsegeinek 
(uo., 107. p.). Igen jellegzetes azonban, hogy mig Izrael tarsadalmaban egyre nott 
az afrikai es azsiai szarmazasu bevandorlok aranya, a kibucokban valtozatlan ma- 
radt az europai szarmazasuak tulsulya. A kibucok tagjainak csaknem 90 szazale- 
ka europai vagy amerikai bevandorlo, illetve azok leszarmazottja. 

A kibucok - a politika hullamhegyeit es -volgyeit atveszelve - fokozatosan bo- 
vitettek tevekenysegiiket. Az emlitett korszakban egyre jelentosebbe valt tars ada l- 
mi es a gazdasagi sulyuk. Mindez azert erdemel figyelmet, mert a korabbi kommu- 
nak zommel rovid eletuek voltak, es felbomlottak, amint huzamosan erintkezni- 
iik kellett a piacgazdasaggal. Az izraeli kibucmozgalom - a valtozasok ellenere - 
a 20. szazadon ativeloen stabilnak bizonyult. Megfigyelheto azonban, hogy az 
1960-as evektol visszaszorult az eredeti, a tarsadalmi-gazdasagi tevekenysegek 
szeles teruletet kollektivizalni torekvo iranyzat. Mindenutt felerosodott a kiscsalad 
szerepe, nott a maganelet szabadsaga es erosodott az individualizmus. Ez egy- 
reszt a kornyezet valtozasanak kovetkezmenye, masreszt abbol fakad, hogy a ko- 
zossegek arculatat mindinkabb a kibuclakok masodik, sot harmadik nemzedeke 
formalja. Mindenesetre a mozgalom - mintegy szaz ewel az elso kibuc letrejotte 
utan is - meghat4rozo szerepet jatszik Izrael tarsadalmaban. Lelkes hivei arrol be- 
szelnek, hogy uj tipusu embert alakit ki: a kapitalista tarsadalom onzo, individua- 
lista, versengo es a sajat erdekiiket a kozosseg ele helyezo polgarai helyett a 
kibucban az egyenloseg gondolatat elfogado, a kozosseget termeszetes feltetel- 
nek tekinto, demokratikus szervezeteket alkot6 es szabad egyenisegek jonnek let- 
re (Leon, 1969 . 954. p.). 

A valosag azonban az, hogy az 1980-as eveket a kibucmozgalom valsaga jelle- 
mezte: nott a kibucot elhagyok aranya, erosodott a nemzedekek szembenallasa 
(Sapiro, 2004. 559. p.). Az unokakat joval kevesbe lelkesitette a „kozossegi szel- 
lem”. A kibucok mindennapi eletet elemez6 szocioldgusok felfigyeltek a tarsa- 
dalmi kiserlet nem szandekolt kovetkezmenyeire. Vegigkovettek peldaul a csala- 
di kozossegtol elvalasztva nevelt gyermekek eletet (Wilson, 2003. 209. p.). Egyer- 
telmu jelek utalnak arra, hogy a tartos hazassagot megneheziti (a szexualis kesz- 
tetes csokken), ha a kiilonbozd sziiloktol szarmazo gyerekek egyetlen, szoros ko- 
zossegben - szinte testverkent - nonek fel (Degler, 1991. 75. p.). Nem vart ered- 
menyeket hoztak azok a vizsgalatok is, amelyek azt kutattak, milyen messzire ju- 
tott el a nemek nirdetett egyenlosege a kibucokban. A ket evtizedet atfogo, kove- 
teses vizsgalat azt mutatta, hogy a kibucokban, az idok folyaman, a nok akarva- 
akaratlan visszatertek a polgari tarsadalom hagyomanyos es sokszor kiszolgalta- 
tott noi szerepehez (uo., 81. p.). Mindez arra utal, hogy a tarsadalmi klserleteknek 
sziiksegszeruen lehetnek elore kiszamithatatlan, kenyszeru, az emberi egyiitt- 
eles szempontjabol neha elonyos, tobbnyire viszont kifejezetten hatranyos mel- 
lekhatasai (Meyer, 1982. 329. p.). Mar csak emiatt is ovatosan kell bannunk a tar- 
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sadalmi kiserletekkel - barmilyen celt is szolgaljanak, barmily jo szandek vezerel- 
je is oket. Minden ujra es ujra az evolucios fejlodes celszerusege mellett szol. 

A kibuclakok aranya sosem erte el Izrael osszlakossaganak 5 szazalekat, napja- 
inkban valoszinuleg 2 szazalek alatt van. [2005-ben a kibuclakok szamat 110 ezer fo- 
re becsultek.] Ha a „felig telt pohar” hasonlatat vesSziik alapul, ez egyidejuleg jelen- 
ti azt, hogy a kibuc nem meghatarozo tenyezo az izraeli tarsadalomban, de nem is 
elszigetelt, egzotikus jelenseg. Osszessegeben igaz, hogy e kis kozossegek - leg- 
alabb is hirdetett - elosztasi es emberi viszonyai mindmaig alapvetoen elternek a 
polgari tarsadalom hagyomanyaitol, kommunisztikus jelleguek. Szervesen beepiil- 
tek Izrael tarsadalmaba, folyamatosan fennmaradtak. Ehhez azonban egyre na- 
gyobb sziiksegiik van a kozponti allam sokretu segitsegere. Mai allapotukat ponto- 
san jellemzi a fejezet elejen emlltett szubkritikus jelzo. Letezesiik ma mar elkepzel- 
hetetlen kiilso tamogatas nelkiil (Muravchik, 2002.). Ebben az ertelemben tehat 
nem igazolodtak azok a remenyek, hogy valamikor a maguk kepere formaljak az 
egesz tarsadalmat. Erre utal, hogy nemreg 50:1 aranyban a feloszlas mellett dontot- 
tek a „peldakep” pionirok egyike, a Mishmar David kibuc tagjai (uo., 47. p.). 

A „P0LGARI” VISS2ARENDEZODES 

A koriilmenyek valtozasanak hatasara a kibucok jellegzetes atalakulason mentek 
keresztiil. Avaltozasok a kozossegek nehany mellekesnek tuno - az idok soran tul- 
haladotta valt 6s nem kelloen hatekony - jellemzojenek a tagok igenyehez vagy 
egyszeruen csak a koriilmenyekhez valo hozzaigazitasaval kezdodtek. Ilyen lat- 
szolag kisebb jelentosdgu lepes volt a kor&bban a sziiloktol elv4lasztott gyerme- 
kek „ujraintegralasa” a csaladba. Az ebbol fakado problemakat a korabban emli- 
tett szociologiai vizsgalatok tartak fel, de ennek fontosabb hatasakent maguk az 
erintettek - a gyermekek es a sziilok - ereztek a valos4gos csalad hianyat. A csala- 
dok integralasa azonban sziiksegesse tette a lakasok megnagyobbitasat. Az epit- 
kezes finanszirozasdlioz a kibucoknak hiteleket kellett felvenni. Ezek visszafizete- 
se azonban alapvetoen uj kovetelmenyt tamasztott a kibucgazdasag hatekonysa- 
ga irant. A „polgari” csalad rehabilitalasaval parhuzamosan egy sor elethez sziik- 
seges dolog „privatizalodott”. Korabban meg a ruha sem volt „sajat”. A kozos mo- 
sas utan mindenki kivalasztotta a neki eppen megfelelot. Ez egyre nehezebben 
volt kovethet6. A ruhakat es a disziteseket a „szemelyes" targyak novekvo kore ko- 
vette. A radio, az elektromos kesziilekek es a kenyelem boyiilo eszkozei mentek 
at egyeni tulajdonba. Az, hogy ezeket ki-ki sajat elhatarozasa alapjan megvasarol- 
hassa, megteremtette a sajat jogon felhasznalhato jovedelem igenyet. 

Sokaig az adott kornyezetben a szorgalom es a munkakultura megfelelo ter- 
melekenyseget biztositott. A liatekonysag kovetelmenye igy ala volt rendelve a 
„mindenkitol kepessege szerint” elv alkalmazasanak. Amint azonban a bankok- 
nak a hiteleket fizetni kellett, ez az elv egyszerre elegtelenne valt. Ez harom osz- 
szefiiggo problemat is felvetett: az egyeni osztonzesnek, a vezetes minosegenek 
es a befektetes jovedelmezosegenek kerdeset. A regi valaszok: nincs fizetes, a ve- 
zetoi posztokat rotalva toltik be, es a donteseket mindenki bevonasaval, kon- 
szenzus alapjan hozzak meg - elegtelenne valtak, E gondokat a legtobb 


kibucban egy ideig a szonyeg ala soportek. Am idovel ezek a legkiilonfelebb mo- 
don tortek a felszinre. Egyre novekvo problemat jelentettek a kilepesek. Ertheto 
modon - de a kibucok letet kedvezotleniil befolyasolva - eppen a hatekonyan 
dolgozo es magasan kepzett kozepnemzedek kezdte elhagyni a kozossegeket. 
Ez megrenditette a kibucok sokaig legendas stabilitasat es a kibuclakok hagyo- 
manyos biztonsagerzetet. Ennek kiilonos jele volt, hogy eloterbe keriilt - az ala- 
pitok nemzedekenel fel sem vetodo - nyugdij problemaja. Ra kellett ebredni: va- 
lamifele nyugdijrendszert kell kialakitani, mert a - nalunk is jol ismert - nemze- 
dekek kozotti szolidaritasra epito ugynevezett feloszto-kirovo rendszer lassan a 
kibucokban is kovethetetlennek latszott. Felerosodott az a tendencia, hogy a ta- 
gok a sajat osszegyujtott penzt vagy az orokseget, ahelyett hogy „bevittek volna 
a kozosbe”, sajat befekteteskent hasznaltak (uo., 47. p.). 

A masik oldalon egyre novekedett a „termeles a profitert” elv alkalmazasanak 
kenyszere. A bankhitelek visszafizetesehez a gazdasagot profi menedzsmentnek 
kellett iranyitania. Mind gyakrabban kenyszeriiltek a kibucok a diverzifikalodo ter- 
melesftez kulso munkaerot alkalmazni. Az iizleti mercevel mert hatekonysag javi- 
tasa egyszerre a tuleles felteteleve valt. A folyamat elvezetett oda, hogy az 1990-es 
evekben elobb nehany, majd egyre tobb kibucban vezettek be a kepzettsegi szin- 
tet is tekintetbe vevo berrendszert Igy a kibucok a kiilso kornyezet nyomasara fo- 
kozatosan elindultak a piacgazdasag fele. Ezek a valtozasok lassankent kikezdtek a 
kezdet kommunisztikus elveit, es mindinkabb a hagyomanyos polgari tarsadalom 
eletmodellje fele vezettek akozossegeket. Az ezredfordulo fele kozeledve lenyege- 
ben mindenutt elfogadjak a piac es az iizlet realitasait: fizetest kapnak, es fizetni 
kell a termekekert, a szolgaltatasokert, a lakasert, meg a kepzesert is. A Haifai Egye- 
tem szakert6jenek vizsgalatai szerint a kibucok 75 szazaleka penzt ker az elelmi- 
szerert, 82 szazaleka az aramert, 30 szazaleka az egeszsegiigyi szolgaltatasokert 
(Getz, 2005. 27-29. p.). Csupan nehany szolgaltatas marad meg a kozosseg altal fi- 
nanszirozott rendszerben: a fenntartas, az egeszsegiigyi alapellatas es a kornyezet 
rendben tartasa (Muravchik, 2002. 52. p.). Es sokak szerint az igazi valtozas meg 
elottiik van: a szolgaltatasok utan az otthonok „privatizalasa” es a kiils6 profiterde- 
keltsegu vallalkozasok betelepiilesenek engedelyezese. 

A kezdetben lassu, am egyre tobb teriiletre atterjedo atalakulasi folyamat vegiil 
sztiksegszeruen kikezdte az alapelveket. Mindez meghokkentosen hasonlit a ma- 
gyarorszagi - a legyidamabb barakknak nevezett, bizonyos mozgasi szabadsaggal 
jellemezheto - szocializmus fejlodesi folyamatahoz. Meg a 1980-as evek elejen, a 
magyar gazdasagi reformhullamokrol szol6 cikkemben jutottam arra a megallapi- 
tasra, hogy mikozben a folyamatos javitgatas a szocialistanak tekintett rendszer egy- 
re tobb teriiletere terjedt ki, a gazdasagi es tarsadalmi hatekonysag megsem erte el 
a stabilizalhatosag szintjet. Ugyanakkor minden valtoztatas kivaltotta ujabb teriile- 
tek atalakitasanak kenyszeret. fgy vegiil a reformhullamok torvenyszeruen vezettek 
el oda, hogy „ujra kellett gombolni” az egesz, rosszul begombolt zakot, vagyis vissza 
kellett allitani a piacgazdasagot es a polgari tarsadalmat (vo. Marosan, 1983.). 

Az alulrol epitkezo es feliilrol diktalt kommunizmus-kiserletek kozotti donto kii- 
lonbseget ugyanebben az irasomban a kovetkezo hasonlattal igyekeztem megyila- 
gitani (uo., 139. p.): „Svedorszagban - irtam skandinaviai utazasom tapasztalatain 
es a teret veszito, egyre anakronisztikusabb szocializmus fejlodesen tunodve -, 
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amikor egy lakotelepet felepitenek es a hazak kozott a teriiletet fuvesftik, akkor 
nem jelolik ki elore a jardakat. Megvarjak, mig az emberek maguk kitapossak az 
utat a hazak kozott es idehelyezik el a jardat. Mi (itt a „letezo szocializmus” logika- 
jara utaltam) egeszen maskent jarunk el. Nalunk a kutatointezetek megtervezik, 
hogy az embereknek merre kell jarniuk. Am a legtbbb esetben az tortenik, hogy az 
emberek zome a kijelolt uton jar, de nagyon sok nem. Nem sziiksegkeppen azert, 
mert megatalkodottak. Lehet, hogy csak arra rovidebb, vagy athelyeztek a busz- 
megallot. Tehat elkezdik kitaposni a jarda mellett a fuvbn az osvenyeket. Az elso 
reagalasunk erre tobbnyire az, hogy elkeri'tjiik a parkot es odairjuk: »A fure lepni 
tilos«. Azonban az emberek egy jelentos resze ekkor sem tartja be a tilalmat. Ilyen- 
kor rendort allitunk oda, hogy mindenki, aki megis atjar a fiivon, az fizessen. Am 
egy ido mulva kideriil, hogy ez nem megoldas, mert tomeges jelensegrol leven 
szo, mindenkit nem lehet megbiintetni. A rendor ilyenkor elmegy, a tabla azonban 
ott marad.” Ez a hasonlat meg egy szempontbol erdemel figyelmet. Philip Ball: Crit- 
ical Mass cimu konyvenek 169- oldalan erdekes kepet kozol a Stuttgarti Egyetem 
parkjarol. Ezen jol latlratoan kirajzolodik az epiiletek kbzott a spontan setalok altal 
kitaposott ut kepe. Ez az itt dolgozok eseti setai es veletlenszeru kozlekedese altal 
formalt utvonal meghokkentosen hasonlit a konyvben idezett es bemutatott sza- 
mitogepes szimulacio altal kirajzolt mintara. A konyv l'gy azt sugallja, amit a kesob- 
biekben mi is allitunk: az onallo aktorok veletlenszeru dontesei szamitogeppel szi- 
mulalhatok, es l'gy a valosag bizonyos tendenciai elbre jelezhetok. 

Az elmult ket evszazad tortenete - mint lattuk - sokkal gazdagabb kommuna- 
kiserletekben, mint azt a „kommunizmus” bukasa utan gondolnank. Inkabb az a 
kiilonos: miert probalkoznak az emberek ujra es ujra kommunak letrehozasaval, 
ha a legtobbjiik nehany even beliil felbomlik. A valaszt reszben megadja az a 
nosztalgia, amivel meg a felbomlott kommunak egykori tagjai is emlekeznek ko- 
zossegi eletiikre. E valodi kommuna-kiserletekkel ellentetben a diktatorikus 
kommunizmusok kozossegi tragediakon keresztul jutottak el a tarsadalmi es gaz- 
dasagi csodig. Az evolucios kommunizmusokban - eppen alulrol epitkezo, az 
egyeni valasztasra alapozo jelleguk miatt - az ellentmondasok nem jutottak el ef- 
fele tragediakig. Bukasaik ellenere alkalmazkodo gyakorlatuk peldaul szolgalhat 
azok szamara, akik a (sehol sincs) utopiatol, a (jo hely) eutopia fele torteno foko- 
zatos elmozdulast tuzik ki celul. 

Ez a fejezet a szamos, de egyarant kudarccal vegzbdott kommuna-kiserlettel foglal- 
kozott. Bemutattuk, hogy mikent johetnek letre evoluciosan, es hogyan letezhettek 
meta-stabil tarsadalmi alternativakent. Am azt is latbattuk, amint a sajatos gazdasa- 
gi es tortenelmi feltetelek megszunnek, a kommunak elveszitik versenykepessegti- 
ket, es fokozatosan visszaszorulnak. Ez mindenkeppen indokolja a ketkedest: va- 
jon egyaltalan letrejohet-e a kommunizmus stabil formaciokent? A valaszt erre a 
kerdesre a vilagban a mult szazad utolso harmadaban vegbement valtozasok resz- 
letes elemzese adja meg. Mielott azonban belefognank ebbe - a kovetkezo fejezet- 
ben - megismerkedunk az evoluciosan stabil strategia fogalmaval. Erre tamaszkod- 
va ujrafogalmazhatjuk az ideologia hagyomanyos - milyen is az idealis tarsadalom? 
- kerdeset, tudomanyos modszerekkel megvalaszolhato formara: kiformalodhat-e 
a kommunizmus evoluciosan stabil strategiakent? 


9. LEHET-E EVOLUCIOSAN 
STABIL STRATEGIA 
A KOMMUNIZMU S ? 

A HEJAK ES A GALAMBOK 
TARSADALMA 


Kepzeljunk el - javasolta Maynard Smith, a nemreg elhunyt vilaghiru angol kutato 
jo ket evtizede - egy olyan allati populaciot, amely, kepletesen, „hejakb61”, illetve 
„galambokbbl” all (Smith, 1996.). A „heja” agressziv termeszetu: „elettereert” allan- 
doan harcra kesz, az elelemert es a szaporodas lehetosegeert kiizdve elsokent ta- 
mad. Ha ket heja talalkozik, harcuk brutalis, es sulyos seruleseket szenvednek. A 
„galamb” ezzel szemben alapvetben szelid. Tarsaval tal£lkozva ugyan batornak tet- 
teti magat, de sosem tamad elsokent. Ha ktizdelemre kenyszeritik, hogy „arcat 
megorizze”, fenyegetoen lep fel, vegul azonban mindig visszavonul. Emiatt azutan 
soha nem is seriil meg. A harcok helyszinen marado nyertese megszerzi a forraso- 
kat - a nostenyt vagy a taplalekot - a visszavonulb vesztes semmit sem kap, es eset- 
leg meg seriileseket is szerez. A galambok mindig veszitenek a hejakkal szemben. 
Ez nyilvanvalb hatrany. Az viszont, hogy sosem seriilnek meg, egyertelmu elony. A 
kerdes az: hogyan alakul hosszu tavon e ket, elteroen viselkedb populacio kozos 
elete? Elsb pillantasra azt varnank, hogy a populacioban az agressziv egyedek ke- 
riilnek tulsulyba. A szelidseg - gondolnank sajat eletunk peldai alapjan - nem fize- 
todik ki. Aki engedekeny, az mindig az elet periferiajara szorul. 

Am gondolkodjuk csak meg a kovetkezoket! Ha a populacioban kizarolag he- 
jak lennenek, egyre none a sebesulesek aranya. Minden ktizdelem sulyos sebe- 
siilesekkel vegzodne, az osszeomlasig megritkitva a populaciot (Gribbin, 2005. 
180. p.). De ha csak egyetlen galamb is van, az tovabb 61, es tovabbadja genjeit. 
Ettbl a populacioban egy idb mulva megno a galambok szama. Ha azonban tul 
sok lesz a galamb, azokat kiszoritjak a hejak, lev6n a kiizdelemben mindig ok 
nyernek, tehat gyorsan megno a szamuk. Vagyis a logika inkabb a galambok es 
a hejfik szamanak hullamzasat sugallja: felvaltva hol az egyik, hol a masik no meg. 
Maynard Smith erdeme, hogy ezt az - elbvilagban egyebkent meglehetosen alta- 
lanos - problemat a matematika modszereivel kezdte elemezni. Rajott arra, hogy 
az allatok viselkedeset jellemezhetjiik a kornyezet „jelzeseire” tett lepesek soro- 
zatanak modelljevel (Smith, 1996. 11. p.). E lepessorozatot - amely leirja. mi tor- 
tenik a ket eloleny talalkozasakor - nevezhetjiik akar strategianak is. Igy a lenyek 
viselkedese, egyiittmukodb es/vagy vetelkedo lepesei, e strategiak kiizdelme- 
kent is felfoghato. 

A felismeres meg erdekesebbe valt, amikor Maynard Smith raebredt: az evolu- 
cio, bizonyos feltetelek eseten, egyensulyi fielyzetet hozhat letre. Egymashoz csi- 
szolhatja ket eloleny - peldankban a galambok es a hejak - viselkedeset, es amig 
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a helyzet nem valtozik, a kialakult egyensuly sem billen ki. Ebben a felismeres- 
ben az igazi ujdonsag az volt, hogy a mutacios es szelekcios mechanizmusok 
nem csupan a test formajat, szineit, meretet, a szerveink mukodeset alakitjak, ha- 
nem az elolenyek viselkedeset is. A kornyezethez leginkabb illeszkedo biologiai 
struktura mellett, az adott korulmenyek kdzott *leghatekonyabb viselkedesi re- 
pertoar is evolucios adaptacio. Idovel tehat kivalasztodnak - es evoluciosan rog- 
zulnek - a kulbnbbzo lenyek ratermettseget leginkabb javxto strategiak. Az 
egyiitt elo es kiildnbdzd modokon kdlcsdnhato egyedek egyiittelesebol remel- 
heto - a kifizetesi matrixban feltiintetheto - „nyereseg” akkor a legnagyobb, ha 
ettol az evoluciosan rogziilt strategiatol nem ternek el. Minthogy pedig tobbnyi- 
re ket leny - indito peldankban a heja es a galamb - egymashoz illeszkedo visel- 
kedeserdl van szo, e ket, sajat szemszogbdl optimalis strategiat nevezte Maynard 
Smith evoluciosan stabil strategiaknak (ESS). Aki elter az ESS-tol, hatranyba keriil, 
es azt kockaztatja, hogy elobb vagy utobb kipusztul. Az evoluciosan stabil strate- 
giakat a kornyezet folyamatosan teszteli, am amig a feltetelek es az egyuttmuko- 
do partnerek nem valtoznak, ujra es ujra megerositi. 

JATEK A2 EGESZ VILAG 

Az eletet - szamtalan pelda tanusitja - felfoghatjuk jatszmakent. Az elolenyek lepe- 
seket tesznek eletiik fenntartasa es genjeik tovabbadasa erdekeben a tobbnyire 
nem segitokesz kornyezetben. A kornyezet magaban foglalja a vetelkedo es/vagy 
egyiittmukodd fajtarsakat, az dket predanak tekinto, vagy ellenkezoleg, zsakmany- 
nak tekintheto mas elolenyeket, a rajtuk eloskodd parazitakat, vagy veliik szimbio- 
zisban elo „segitotarsaikat”, es termeszetesen a termeszet vak eroit. Elleniikben 
vagy veliik kell akciokat inditani: kiizdeni kell a zsakmany megszerzeseert, el kell 
kerulni az iildozo ragadozokat, vedelmezni kell eletteriiket, vagy ki kell szoritani 
masokat a sajatjukrol. Lepni kell a kiszemelt nosteny kegyeinek elnyereseert, a ve- 
telytarsak kiuzeseert, a teli felkesziildsert, a feszek-, illetve oduepitesert, az utodaik 
taplalasaert es felneveleseert. Az elet jatekaiban nagy szerep jut a veletleneknek is, 
de a kimenetelt az drdklott, kesobb pedig a szerzett ratermettseg hatarozza meg. 

Az egyes lepesekhez ertdkek tartoznak. Ha ratalal zsakmanyara, az ertek pozi- 
tiv - ha nem, es ehen marad aznap, akkor negativ. Ha az iden elnyeri szexualis 
partnere beleegyezeset, az egy nagyobb pozitiv ertek, ha ellenben nem kepes to- 
vabbadni genjeit, akkor negativ ertek. Ha sikeriil elmenekiilnie az ot taplalek- 
kent kiszemelt uldozdje elol, nagy pozitiv ertek, ha nem, a jatszma veget er. Meg 
a nagy jatszman beliili kisebb meneteket is jatekkent irhatjuk le. Megvan a koreo- 
grafiaja az elelemszerzes akcioinak, az udvarlasnak, az utodgondozasnak, az 
egyed es a fajtarsak egyi'ittmukodesenek. 

Abbol a gondolatbol, hogy az elet - jatek, kovetkezik, hogy modellezhetjiik a le- 
peseket. Adottak a lepegeto partnerek, a lepesek szabalyai, es az egyes lepesekhez 
tartozo nyereseg vagy veszteseg. Ez a meghatarozas eleg altalanos ahhoz, hogy ne 
csupan a hetkoznapi ertelemben vett labda-, kartya- vagy sakkjatek eseten beszel- 
hessiink jatekrol (Sigmund, 1995.). Jateknak tekintheto - mint latni fogjuk - a gesz- 
tusok vagy erzesek csereje, a termelt javak elosztasa, sot, szelesebb ertelemben 
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barmifele emberi egyiittmukodes (Mero, 1996. kiilonosen a 8. fej.). Minthogy a tar- 
sadalom alapjelensege a kommunikacio - annak Levy-Strauss tobbszor idezett: 
„gondolatok, targyak es hazastarsak csereje” ertelmeben -, a jatek modellje fellel- 
heto valamennyi tarsadalmi tevekenysegiinkben. Ha ezeket a legkiildnbozobb te- 
riileteket osszevetjiik, leszurheto a jatek konkret tartalmaktol elvonatkoztatott le- 
nyege. Eszerint jateknak tekinthetiink minden olyan akciosorozatot, amelyben: 

• a kdlcsdnliatd partnerek donteseket hoznak, lepeseket kezdemenyeznek, ak- 
ciokat inditanak; 

• az egyes lepesekhez tartozo nyereseg es veszteseg az egyes felek akcioi mel- 
lett a jatszotarsak lepeseitol (is) fiigg. A kdlcsonosen meghatarozott kimene- 
tet egy ugynevezett kifizetesi matrix irja le; 

• az akciok kimeneteihez tartozo ertekeket a jatekosok valamifele jutalomnak 
vagy buntetesnek tekintik, es egy belejiik epitett boldogsagfiiggveny - meg- 
adva a jatek vegceljat - vezerli egyedi donteseiket; 

• a jatek szabalyai meghatarozzak, mit lehet tenni es mit nem. Neha csak a sza- 
balyok altal megengedett lepeseket lehet megtenni, neha mindazt, amit nem 
tiltanak. Elofordul, hogy vannak ddntdbirok is, akik elbiraljak, hogy szabalyo- 
san jatszunk-e, eldontik a vitas helyzeteket, 

• a resztvevok viselkedeset strategia - kovetkezetesen es hosszu tavon alkalma- 
zott dontesi szabaly - iranyitja, amely eligazit, hogyan kell donteni, milyen le- 
pest kell valasztani a kiildnbdzo helyzetekben. 

• neha van kocka, ami a szerencset jelkepezi, es a kiszamithatatlan veletlen ha- 
tasat viszi be a jatekba. 

A jitek fenti modelljevel sokfele biologiai es tarsadalmi jelenseget leirhatunk. Bi- 
zonyos kozelitessel partnereknek tekintheto egy eld szervezet es a termeszet. Az 
eldleny lep, azaz sajat tulelese erdekeben akciokat indit, a termeszet pedig vala- 
szol. Vagy visszaigazolja a lepest, es „tovabb elhet” jelzest ad, vagy „pusztulnod 
kell” tablat mutat fel, es ezzel az eloleny szamara a jatek veget er. Epp igy partne- 
reknek tekinthetiink ket, egymassal kolcsonhatd elolenyt. Egytittelesiik lehet ve- 
telkedes (ragadozo es preda) vagy egyiittmukodes (peldaul szimbiozis). Egy ti- 
pikus helyzetben az egyik fel (a ragadozo) lepese (taplalekkereses) lepesekre 
(menekiiles, alcazas) keszteti a masikat (a predat). A jatek veget erhet azzal, hogy 
a ragadozo elfogja, majd megeszi kiszemelt aldozatat, vagy azzal, hogy a kisze- 
melt aldozat elmenekiil, es a ragadozd ehes marad. 

Partnerek lehetnek azonban az emberek, kisebb-nagyobb kozossegeik, vagy 
akar nagy civilizacibk, es ezek sokfele kombinacioja is. Jatek zajlik a csaladon be- 
liil vagy a munkahelyen - mint azt a pszidtoldgia reszletesen feltarta (Berne, 
1984.). Egy hazassagot szemlelhetiink olyan jatekkent, amelynek resztvevoi jo 
esetben simogatasokat, rossz esetben valosagos uteseket cserelnek. A nemileg 
frivol megfogalmazas szerint peldaul a nok szexet cserelnek szerelemre, mig a 
ferfiak szerelmet adnak szexert. De a „ki vigye le a szemetet?”, a „vasarnap a ma- 
mat latogassuk, vagy menjiink focimeccsre?”, a „hifitornyot vegyiink vagy kis- 
kosztumot?”, a „miert maradtal ki megint ejszakara?” tipusu hetkoznapi proble- 
mak megoldasa is jatszmak sorozatakent zajlik le. 
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Jatekkent modellezhet6, hogy gyiimolcsot vasarolunk a sarki fuszeresnel. 
Jatszmanak vagyunk tanui, amikor az egyik part vezetoje iizen valamit a masik 
politikai part vezetojenek azzal, hqgy elfogadja vagy visszautasitja meghivasat. Es 
termeszetesen jatek, amikor orszagok gesztusokat cserelnek vagy - nemritkan - 
visszautasitjak a gesztusokat. Ennek logikajat ko^eti egy ehezo afrikai orszag - 
Etiopia amikor segitseget ajanl fel a joval gazdagabb Japannak a foldrenges 
okozta karok helyreallitasahoz. Kotelessegenek erzi viszonozni a gazdagabb or- 
szag korabban neki nyujtott segitseget (Cialdini, 1999-). Am, ellenkezo veglet- 
kent, ugyanilyen modellel irhatjuk le a terrorakciot es az arra valaszolo megtor- 
las eszkalaciojat is. Jatszmak zajlanak le munka- es lak6helyunkon, a barati tarsa- 
sagban es a rokonok kozott, az iskolaban es a tomegkozlekedesi eszkozokon, 
egy szerelmi kapcsolatban es a hazassag kotelekei kozott (Jaro, 1999.). Ahany tor- 
tenet es annyifele cselekvo partner, annyifele csere, annyi akarat, vagy, szandek, 
annyi lepesi lehetoseg es kimenet, szabaly, vegcel - es persze annyifele jatek. 

a hAzaspAr dilemmAja 

Lathatjuk, hogy az emberi jatszmak joval altalanosabbak, mint azt elsore gondol- 
nank. Shakespeare ismert sorait nemileg m6dositva, joggal mondhatjuk: „jatekter 
az egesz vilag, es jatszotars benne minden ferfi es no”. Nem veletlen, hogy eppen 
az emberi tarsadalom jelensegei adtak a jatekelmelet kiindulopontjat. A legismer- 
tebb, legjobban feltart es leggyakrabban hivatkozott jatek a fogolydilemma nevet 
kapta. A „jatek” szereploje ket, valamilyen buncselekmeny miatt letartoztatott bu- 
nozo, akiket kihallgatnalc a rendorsegen. Elkiilomtik oket, es ugyanazt az ajinlatot 
teszik mindkettdjiiknek. Az, aki beismeri tettet es tarsara vall, kisebb biintetest kap, 
mig tarsa, aki tagad, nagyot. Ha mindketten beismerik, akkor mindketten kozepes 
biintet6st kapnak. Azt viszont mindketten tudjak, hogy ha egyar£nt tagadnak, csak 
valami regi ugyiikert sozhatnak rajuk kis elzarast. A kerdes: hogyan dontsenek? 
Yessunk egy pillantast a kifizetesi matrix ertekeire 41talanos esetben: 



6 = onzes merteke (csak sajat erdekre tekintettel lenni, es nem bizni a masikban) 

P = a ..pancserseg” merteke (megblzva a masikban, tagadni, mikozben 6 elarul) 

C - a csabitas merteke (becsapva a masikat, mindent rakenni, es kis biintetessel szabadulni) 

B = a bizaiom merteke (megbizni a masikban, es kdlcsonbsen minimalizalni a biintetest) 

A matrixban talalhato betuparoknak (a O-O, a C-P vagy a B-B) a valosagos 
elethelyzetekben szamszerusitheto jelentese van. Ha az 1., illetve a 2. fogoly a 
feltiintetett modon jar el, akkor a betukhoz konkret btintetesek es/vagy jutal- 
mak kapcsolodnak. Igy peldaul ha mindketten vallanak, akkor harom-harom 
ev bortonbiintetest kapnak. A foglyok dontese alapvetoen a betuk konkret er- 
tekeitol, illetve ezek aranyaitol fiigg. Ha a C (a csabitas erteke) > mint a B (a bi- 
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zalom jutalma) > mint az O (az onzes merteke) > mint a P (a pancserseg ara), 
akkor a racionalis egyen a csalas mellett dont (Rapoport-Chammah, 1965. 
33-34. p.). A foglyot az keszteti vallomastetelre (tarsa elarulasara), hogy szem- 
beszokoen nagy a beismeres (csalas/becsapas) csabitasa. A meguszott nagy 
biintetes all szemben a masik fel nagyobb vesztesegevel. Persze az egyiittmu- 
kodes is iger nemi kozos jutalmat, kisebb biintetest, de magaban hordozza a 
masik fel csalasanak kockazatat. Ezert a jatek - es altalanosan az egesz elet - 
hattereben az a problema huzodik meg: megbizzam-e tobbnyire ismeretlen 
partneremben, vagy csaljak, eleve arra szamitva, ugysem tartja be az lgeretet, 
hiszen 6 sem bizik szamara idegen szemelyemben? 

Valosagos fogolydilemma helyzetbe ritkan keriiliink, am az erre jellemzo cse- 
reiigyletek vegigkiserik eletiinket. Minden viszonyunkban termeket, szolgalta- 
tast, penzt, erzeseket, poziciot, gesztusokat, informaciot csereliink. A legtobb 
csere modellje fogolydilemma jellegu, a koriil a kerdes koriil forog, hogy: biz- 
zunk-e ismeretlen partneriinkben? Betartsuk-e igeretiinket, es a tisztesseg szaba- 
lyai szerint jarjunk-e el, vagy kovessiik a bizalmatlansag logikajat? Az jar-e jol, aki 
szentnek tekinti a megallapodast, vagy az, aki mindig elsokent rugja fel? Ha most 
az olvaso magaba tekint, tudja, masra biztat az erkolcs, es mast mond a tapaszta- 
lat. „Akit megcsaltak - fogalmazta ezt meg Balzac -, csak megelozni hagyta ma- 
gat a hutlensegben.” De mit mond a tudomany? 

Nezziink a fogolydilemmanal j6val hetkoznapibb esetet: ket fiatal hazassa- 
gdt. Mindketten huseget fgernek, es elvarjak, hogy a masik - allhatatossagukert 
- huseggel „fizessen”. Ez azt jelenti, hogy ellenallnak a csabitasoknak, es csak 
a tarsukkal elvezik az egyiittletet. Aki megcsalja a masikat: plusz oromre tesz 
szert. Huseges partnere nemcsak kimarad az egyiittlet oromebol, de a megcsa- 
lattatas szomorusaga miatt meg fajdalom is eri. Ha azonban mindketten hutle- 
nek, tiosszabb tavon mindketten oromet veszitenek: Mzassaguk megromlik, 
allandoan veszekednek, majd elhagyj4k egymast. A partnerek lehetseges va- 
lasztasait es az azokhoz tartozo „6romcedulak” konkret erteket az alabbi kifize- 
tesi matrix adja meg: 



A kolcsonos husegbol - mint lathato - a fiunak es a leanynak egyarant +2 egyseg- 
nyi orome szarmazik. A csalas-huseg (+4) - (-4) pontja azt jelenti, hogy mig a fiu 
hutlensege reven 4 egyseg oromre tesz szert, addig a ieanynak a megcsalattatasa 
miatt (-4) egyseg orom (vagyis banat) lesz osztalyresze. Ha mindketten megcsal- 
jak a masikat, akkor a veszekedesek miatt (-2) banat lesz a „jutalmuk”. Milyen tana- 
csot adjunk a hozzank fordulo ifju hazasparnak: maradjanak husegesek, vagy nyu- 
godtan csaljak meg tarsukat? Nem beszeliink arrol, hogy illo dolog-e csalni, vagy 
erkolcsi kotelesseg-e husegesnek maradni. Nem erdektelen persze, hogy a kifize- 
tesi matrix ertekeihez erzelmek is tarsulnak: a huseg/huseg az osszetartozas erze- 
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set erosi'ti, a csalas/huseg - nem veletleniil - szegyent, illetve duhot valt ki, mlg a 
csalas/csalas kolcsonos gyuloletet von maga utan (Gaulin-McBurney, 2002). A ja- 
tekelmelet javallata - azt merlegelve, hogy C (4) > 6 (2) > B (-2) > P (-4 ) - egyer- 
telmu: nem erdemes husegesnek lenni az „egyejszakas” partnerhez (Camerer, 
2003- 45. p.). Az egyuttmukodest egyeden esetre leszukltve ugyanigy dont a csalas 
mellett a kisvallalkozo, amikor a kapott penzert nem nyujt megfelelo szolgaltatast, 
vagy a szomszed, amikor igerete ellenere nem viszi le a szemetet. 

A valosagban azonban az elet tobbnyire sokmenetes jatek. A jatszmak soha nem 
egyeden iigyletbol allnak. A sarki fuszeres azt varja, hogy a vevo ujra visszajojjon, 
az egyiitt lako szomszedok hosszu ideig vannak egymasra utalva, a hazasparok 
gyakran cserelnek oromet, a nemzetek egymas mellett elve huzamosan nyilvanit- 
j4k ki megbecsiilesiiket. A valosagos elet hetkoznapi helyzeteit ezert pontosabban 
irja le az ismetlodeses fogolydilemma jatek. Vajon mi a siker strategiaja, amikor 
egyiittelesre vagyunk kenyszeritve, de nem tudftatjuk, hogy partneriink - a sarki 
fuszeres, a vallalkozo-, a munka-, a lako-, a hazastarsunk vagy eppen a szeret6nk - 
betartja-e igeretet? A fenntartas nelkiili bizalom vagy a termeszetes bizalmadansag 
vezesse-e viselkedesiinket? Higgyiink-e az igereteknek, es vegyiik keszpenznek a 
fogadkozasokat? Vagy inkdbb szinleljunk huseget es megbizhatosagot, es mi csal- 
junk elsokent? A bizalom vagy a csalas, esedeg a korladan onfelaldozas alapozza-e 
meg leginkabb sikeriinket az elet hosszu „6romcedula”-gyujt6 versenyeben? Es 
egyaltalan, mikent valaszoljunk a hitszegesre? Hatekony strategia-e a megbocsatas 
vagy az onfelaldozas? Van-e harmadik ut az agresszivitas es az alaveto magatartas 
mellett? (Marosan, 2000.87. p.) 

E kerdes megvalaszolasara meg 1982-ben egy fiatal politologus - Robert 
Axelrod - versenyt szervezett. Azt kerte ismeroseit, irjak le, mikent - milyen 
„maximak” szerint - jatszanak tobb meneten keresztul a fogolydilemma jatekot 
(Axelrod, 1990. 2. fej.). A bekiildott es tobbnyire verbalisan megfogalmazott stra- 
tegiakat Axelrod szamitogepes programokka irta at, majd e programokat egy- 
massal mintegy ketszaz meneten keresztiil jatszatta (uo., 32. p.). A versenyben 
reszt vevo programok - az azokat kidolgozo szakemberek eltero szemelyisege- 
nek megfeleloen - sokfelek voltak. Akadtak kozottiik a partnert kizsakmanyolni 
igyekv6 csal6k, es elofordultak a partner valaszaitol fiiggetleniil mindig egyiitt- 
mukodo, „pancser” programok. Az egyes dontesek soran szerzett pontokat osz- 
szeadtak, igy azok a jatek vegere halmozodhattak. A versenyben mindenki jat- 
szott mindenkivel, igy a vegere kivalasztodott a gyoztes. A versenyt - mindenki 
meglepetesere - a legegyszerubb program nyerte meg, „6” erte el a legtobb pon- 
tot. Ezt a „Tit-for-Tat”-nak (TFT) - az angol szo jelentese: „szemet szemert” - neve- 
zett strategiat A. Rapoport kanadai politologus kuldte be. Mindossze ket sorbol 
allt: az els6 lepesben mukodj egyiitt, majd onnan kezdve mindig tedd azt, amit 
partnered az elozo lepesben. 

Axelrod a gyoztes strategia sikeret elemezve ugy talalta, hogy a TFT alapveto- 
en negy alapelvre epiil: 

1. Legy bizalommal (mindig elolegezd meg a bizalmat); 

2. Legy egyiittmukodo (soha ne csalj elsokent); 

3. Legy „provokalhato” (ha becsaptak, azonnal add vissza); 

4. Legy megbocsato (felejtsd el a multat, ha a partnered ujra egyiittmukodik). 


Aki eszerint el, az gyujti ossze a legtobb pontot, barmit jelentsenek is a pontok: 
penzt, elvezetet, tekintelyt, figyelmet vagy eppen szeretetet. Vajon - tette fel maga- 
nak a kerdest Axelrod - ha az emberek tisztaba jonnek a siker elveivel, kovetik-e? 
Ezert lekozolte a Scientific American folyoiratban a verseny eredmenyet es a nyer- 
tes strategia alapelveit. Az olvaso valoszinuleg sejti, mi tortent. A szamitogepes 
programok „tizparancsolatanak” ismereteben is, az emberek sajat logikajukat ko- 
vetve, ismet sokfele - csalo, elnezo, bizalmatlan - programmal neveztek be. Am 
lass csodat, a versenyt ismet a TFT nyerte meg. Vilagossa valt: nem az szerzi a leg- 
tobb pontot elete vegeig, aki az osszes menet minden meccseben - akar a masik 
becsapasa aran is - nyeresre torekszik, hanem aki a leghosszabb ideig tarto 
egyiittmukodesre tudja ravenni partneret. 

Meg meghokkentobb volt azonban, hogy az emberek es a szamitdgepes 
programok versengeset modellezo jatekok eredmenyei egybeesnek. Ezzel, 
mondhatni, matematikai bizonyitast nyert a pszichologia javasolta onervenyesi- 
to (asszertiv) szemelyisegmodell. Onervenyesitonek nevezik a sajat erdeket fel- 
ismer6, annak ervenyesitesere torekvo, am a partner jogait nem ketsegbe vono, 
azzal kompromisszumra kesz szemely viselkedeset. Az ilyen ember kemeny, de 
megegyezesre torekvo targyalo, bizalmat megelolegez6 partner, de nem hagyja 
valasz nelkul a csalast. Sajat erdeket kovetkezetesen szem elott tarto, am a szaba- 
lyokat betarto es a partner ajanlatait merlegelo szemely. A „k6lcsonkenyer vissza- 
jar” elvet koveti, annak teljes ertelmeben: a sertest es a segitseget egyarant vissza- 
adja. Ez az eletfelfogas evszazadok alatt, fokozatosan valt altalanossa a piaci ala- 
pu es demokratikus tarsadalmakban. Aki tehat eszerint el - a pszichologia es a 
matematika egybehangzo tanacsa szerint - sikerre szamithat. 

A kes6bbi kutatasok tovabb finomitottak ezt a kepet (Axelrod, 1998. 2. fej.). 
Az elet tobbnyire joval osszetettebb, mint a fogolydilemma jatek leegyszerusi- 
tett helyzete. Donteseinket es a benniinket ero hatasokat sok veletlen tenyezo 
befolyasolhatja. Partnereink neha veletleniil - es nem tudatosan - botlanak, 
egyiittmukodes helyett csalast valasztva. Esetenkent a kornyezeti zaj zavarja 
meg eszlelesiinket, es tevesen hissziik, hogy megcsaltak. Ilyenkor a TFT azon- 
nali es kemeny viszontvalaszt (vagyis csalast) javall. Ez a lepes azonban elindit- 
hatja a kolcsonos csalasok lavinajat, amely sziiksegkeppen az egyiittmukodes 
megszakadasahoz - valodi erdekeinkkel ellentetes eredmenyre - vezet. A valo- 
sagos elet sokfele veletlen altal befolyasolt zajos helyzeteiben ezert jobb ered- 
menyre vezethet a TFketT” (egy csalast megbocsato), vagy a „nagylelku” TFT 
(bizonyos szamu csalast megbocsato), esetleg a ..bunbano” TFT (a sajat, velet- 
len csalast kovet6en, a partner csalasat megbocsato, azt nem ujabb csalassal le- 
reagalo) strategiakat (Ball, 2004. 542. p.). A zajos kornyezet es a tapasztalatlan 
jatekosok eletkepesse tehetnek nem teljesen joindulatu strategiakat is. Az evo- 
lucios folyamat eleje inkabb a „fortelyos felelem”, semmint a „csaloka remeny” 
korszaka. Ilyen, az evolucio logikajaiioz illeszkedo es hatekony jatekelmeleti 
strategia az ugynevezett darwini strategia: „sikeres lepesen ne valtoztass, ha ku- 
darc ert, azonnal valts”. Kovetkezetes TFT-vel szemben a darwini strategia kesz- 
segesen egyiittmukodik, „puha” ellenfelet viszont habozas nelkiil es a leheto- 
seg hataraig kibasznalja. 
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EGY EVOLUCIOS KISERLET 
EREDMENYEI 

Mi tortenik, ha a hazai korulmenyeket es a valosagos eletet tiikrozo feltetelek 
kozott zajlik a verseny? - tettem fel magamnak a kerdest az elmult evben. Ezert 
kiserletet terveztem, amelyen 68 foiskolai hallgato vett reszt, 12-16 fos csopor- 
tokban. (Marosan, 2005. 97. p.). A parokba osztott jatekosoknak - irasban meg- 
adott szabalyok szerint - harminc meneten keresztul kellett donteseket hozni. 
A jatekosok minden menetben - eletfelfogasuk es a jatekban szerzett tapaszta- 
lataik alapjan - vagy K-t irtak a lapra (ezzel az egyiittmukodest valasztottak), 
vagy P-t (es ezzel a bizalmatlansagukat nyilvanitottak ki.). [A jatekot, amelyet a 
dontesi lapra irt betuk alapjan Piros-Kek, vagy X-Y jateknak neveznek, tobb 
mint egy evtizede jatszom sokfele osszetetelu csoportban (Marosan, 1999.45. p.).] 
E dontestol fuggoen a jatekosok - a 157. oldal tablazataban lathato kifizetesi 
matrix szerint - pontokat kaptak, amelyek a dontesi fordulok folyaman egyre 
halmozodtak. A jatek soran - ha csak ezt kifejezetten nem tettiik lehetove - a 
parok nem kommunikalhattak egymassal, igy nem tudhattak arrol, mit dont a 
masik. A jatek deklaralt celja: „minel tobbpontot szerezni’’. 

A kiserletben - mint az altalam lefolytatott jatekokban evek 6ta - egy tablan 
mindenki szamara lathato volt a resztvevok minden dontese, az ezert kapott es 
az osszesen elert pont. Ez az elrendezes a tobbiekkel parhuzamosan, de egymas- 
tol - elvileg - fuggetlen parok szamara verseng6 jatekteret teremtett. A helyzet - 
kiilonosen a jatek utolso tiz meneteben, ahol a legkevesebb pontot elert jateko- 
sokat kihagytam - gyakran a Lovakat lelovik, ugye? cimu film nevezetes tancver- 
senyenek kepsorait idezte. A resztvevok tanui lehettek a bizalom megszegese- 
nek, az egyiittmtikodes megszakitasdnak, az igeret be nem tartasanak, majd a 
szelekcio soran a mindenaron valo versenyben maradas diktalta csalasoknak. 
Meg a targyalasok kozben athallatszo vitak es alkuk is reszei lettek a jateknak. 

A jatek lefrt elrendezese szamottevoen elter a szamitogepes szimulacio m6d- 
szeretol. A szamitogepes programokkal lefolytatott jatek elonye, hogy a „resztve- 
vok” (a programok) strategiaja pontosan beallithato, a jatszma minden lepese pon- 
tosan nyomon kovetheto, a korulmenyek tokeletesen „kezben tarthatok”, a menet- 
szam es a resztvevok szama jelenosen novelheto. Hatranya viszont, hogy bizonyos 
fontos feltetelezesei - igy peldaul hogy a „jatekosok” pontosan meghatarozott stra- 
tegiat kovetnek, ez nem is valtozik, es az erzelmeknek nincs szerepe a dontesek- 
ben - az eletben nem alljak meg a helyuket. A „hus-ver” resztvevokre epito jatek 
elonye, hogy a koriilmenyek eletszeruek. A jatekosok kevert osszetetelu - es a va- 
losagos tarsadalomtol nem nagyon eltero - strategiat koveto populaciot alkotnak. 
Felteteleztem - es ezt a lefolytatott kiserlet bizonyitotta is -, hogy a resztvevok ren- 
delkeznek valamifele indulo strategiaval. Ezt a - korabbi elettapasztalataikat tiikro- 
zo - strategiat a jatek megkezdese elott kitoltott kerdoiv segitsegevel tartam fel, en- 
nek valtozasat pedig a befejezest kovetoen egy hasonlo kerdoiwel kovettem nyo- 
mon. A viszonylag egyszeru kerdoiv a resztvevok donteseit befolyasolo nyolc leg- 
fontosabbnak tekintett erteket - bizalom, versenyszellemuseg, egyiittmukodesi 
keszseg, sikerorientacio, hajlandosag masok kihasznalasara, masok erdekeinek te- 
kintetbe vetele, igazsagossag, kolcsonosseg - azonositotta. 
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A hetkoznapi gondolkodas - kisse leegyszerusitve - ket alapvetoen ellentetes 
beallitodast ismer: a bizalomra epito egyuttmukodot es a bizalmatlan, versengo 
dnzot. Az elet tipikus helyzetei azonban osszetettebb es valtozatosabb viselke- 
desre utalnak. A reszben emberekkel, reszben szamitogepes programokkal veg- 
rehajtott jatekokban ennek megfeleloen tobbfele strategiat azonositottak 
(Beaufils et al., 2001. 202. p.). Ilyenek peldaul a „pavlovi” strategia - „folytasd, 
amig bevalt, majd valts azonnal, ha sikertelen” - vagy az „elnezo” TFT - „a csalas- 
ra ne valaszolj csalassal azonnal, de egyebkent kovesd a TFT-t”, a „bizalmatlan 
csalo” - „csapd be, hasznald ki a masikat, amig lehet, majd allj tovabb” stb. Egy 
legutobbi, emberi resztvevokkel vegrehajtott - az ugynevezett befektetoi jatekot 
alkalmazo - kfserlet haromfele, egymastol lenyegileg eltero beallitodast azonosi- 
tott: egyuttmukodot, ovatos egyuttmukodot es a versengo nem-egyiittmukodot. 
A kerdoivek elemzese alapjan a lefolytatott kiserlet resztvev6i negy „strategiai” 
osztalyba voltak sorolhatok: 

1 Elnezo TFT (ETFT) 

Eletelve: Jo tett helyebe, jot varj”. 

Viselkedesenek jellemzoi: bizalmat megelolegezo, feltetlen egyiittmukodo, a 
partner igeretszegeset [a targyalasokon elertAialkudott megallapodast felni- 
go partneri viselkedest] botlaskent szemlelo, azt tobb meneten keresztul el- 
nezo, a masik javat kereso, az ismeretlenekbol allo kozossegbe is befekteto. 

2. Tit-For-Tat (TFT) 

filetelve: „K6lcsonkenyer visszajar”. 

Viselkedesenek jellemzoi: sajat erdek ervenyesitesere torekvo, de a kolcso- 
nosseget elfogado, feltetelekhez kototten egyiittmukodo, bizalmat („reme- 
g6 kezzel”) megelolegezo, azt csalodas esetin azonnal visszavon6, az ige- 
retszegest megbiintetni kesz, a kozosseg elonyeit elfogado, de ahhoz hozza- 
jarulni kesz. 

3. Bizalmadan TFT (BTFT) 

Eletelve: „Amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten”. 

Viselkedesenek jellemzoi: bizalmatlan es indulaskor kockazat-minimalizalo 
(gyakran P-val indulo!), a partner varhato viselkedeseben bizonytalan, feltete- 
lesen egyiittmukodo, kolcsonosseget megkovetel6, mindenekelott sajat rovid 
tavu erdekeinek ervenyesiteset szem elott tarto, gyenge szolidaritasu, egyiitt- 
mukodest hamar visszavono. 

4. Onzo versengo (OV) 

Eletelve: „Szemesnek 411 a vilag”. 

Viselkedesenek jellemzoi: az eletet versenynek tekinto, nyeresre - ertelmeze- 
seben a masik legyozesere - jatszo, a megallapodast felrugni kesz, ha erdeke- 
ben 411, egyiittmukodo, de altalaban bizalmatlan, a szabalyokat sajat erdekei- 
nek megfeleloen ertelmezo, a bizalmat tanusito partnert es a kozosseget ko- 
nyorteleniil kihasznalo, de a vele szembeni biintetest megtorlo. 

A kiserleti szemelyek - ellentetben a szamitogepes programokkal - a jatek so- 
ran a pillanatnyi helyzettol, multbeli tapasztalataiktol es a partnerek viselkede- 
setol fuggoen valamilyen „strategiamixb61” valasztanak es viselkedesuket 
folyamatosan modositjak. Donteseiket alapvetoen befolyasoltak a kornyezeti 
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hatasok - amelyek felreertesek es felrehallasok formajaban vannak jelen va- 
lamint a nem tudatos („magam sem tudom, miert pont ezt leptem”) reakciok. 
Mivel a jatekosok targyalasokat is folytathattak, es tanui lehettek a megegyeze- 
sek felrugasanak, a resztvevok viselkedese elterhet a kerdofvb61 kiolvashato 
valaszaiktol. Egeszeben a jatek lebonyolitasanak ezek a feltetelei eletszerub- 
bek, mint a szamitogepes szimulaciok. Ugyanakkor az eredmenyek kevesbe 
szamszerusithetok, es nem olyan pontosan nyomon kovethetok, mint a prog- 
ramoknal. 

A jatek eredmenyekent a resztvevok viselkedeseben jellegzetes valtozasok 
mentek vegbe. A tapasztalatok hatasara az atlagos viselkedes a kozep fele tolo- 
dott el. Ez azt jelzi, hogy a jatek vegere csokkent a „szelsoseges” viselkedesuek 
szama. Csokkent emellett a viselkedesek eloszlasanak szorasa is, ami annak a 
jele, hogy a feltetel nelkiili bizalmat es az onz6 csalast kovet6k hatterbe szorul- 
nak, es a resztvevok atlagos viselkedese TFT-szerubbe valik. 



Kovetok szama az indulo 
kerdotv szerint 

Kuvutok s/aitta a /aro 
kerddiv szerint 

— a— 


3 (4.4%) 



26 (38.2%) 



28 (41.2%) 

nmm 


11 (16.1%) 


A tabMzat egyben a strategiak versenyenek vdgeredmenyere is utal. Ez azon- 
ban meg szemleletesebben tarul fel a kovetkezo tablazatban, amely az indulo 
es a zaro kerdoivekben feltaruld viselkedesi strategiak versenyben elert „he- 
lyezeset”, illetve annak valtozdsat mutatjak a versenyben az elso 10, az elso 20 
6s a vegere „allva maradt” 32 legtobb pontot elert resztvevo kozott. A szamok 
kozvetleniil erzekeltetik az eltero viselkedesi strategiak versenyben elert he- 
lyezeset. Ha a 20-30 menet kozott a korabban elert pontokat alapul vevo sze- 
lekciot - nemi tulzdssal - a kornyezeti hatasok eredmenyekent bekovetkez6 
kivalasztodaskent fogjuk fel, akkor az eloszlas valtozasa a strategiak evoluci6- 
jakent is szemlelheto. 



Elso 10-ben 

Elso 20-ban 

AHva maradt 32-ber> 


indulo kerddiv 
alapjan 

Zaro kerdoiv 
alapjan 

Indulo kerddlv 
alapjdn 

Zdrd kdrddiv 
alapjAn 

Indulo kerdofv 
alapjdn 

Z-.i'--j i 

alapjdn 

ETFT 

2 

2 

2 

2 

3 

2 

TFT 

3 

5 

7 

8 

11 

14 

BTFT 

4 

3 

8 

8 

10 

13 

OV 

1 

0 

3 

2 

9 

5 
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Az adatok ertelmezesenel tekintetbe kell venni, hogy a jatek 21-30 menet 
soran a jatekosoknak nagyjabol a fele - az addig kovetett strategajanak sikerte- 
lensege miatt - kiesett. Ez ertelemszeruen csokkentette az ETFT-k, az OY-k es 
reszben a BTFT-k atlagpontszamait es helyezesi szamait. Mivel azonban a sze- 
lekcio eppen a strategiak atlagos „ratermettseget61” fiiggoen ritkitotta a „popu- 
laciot”, igy ez az adatokbol levonhato kovetkeztetest inkabb megerositi. Vala- 
mennyi sikerkriterium a TFT sikeret mutatja. A versenybol tehat - bar nem 
olyan egyertelmuen, amint erre Axelrod versenye utalt (az 6 versenyeben az 
allva maradt gyoztesek kozott gyakorlatilag nem maradt „csalo” program) - a 
TFT tipusu strategiak keriiltek ki „gyoztesen”. Az indulaskor magukat OV-kent 
jellemzo resztvevok koziil az elso tizbe csak egyetlen jatekos keriilt be. Az ETFT 
„dontobe keriilt” parosa vegig kovetkezetesen kitartott az egyiittmukodes mel- 
lett. Ugyanakkor a tobbi harom ETFT nem volt ilyen szerencses: ok 0V-kel 
(vagy BTFT-kel) keriiltek parba, emiatt gyorsan behozhatatlan hatranyba keriil- 
tek, es strategiat is valtottak. 

Az adatokbol vilagosan kirajzolodik, mikent erosodik meg a kozosseg egyiitt- 
elese szempontjabol hatekony norma. A norma kialakul&sat mutatja a viselkedes 
„valtozatossaganak” csokkenese, ami egyontetubb viselkedesu kozosseg kialakula- 
sara utal. Az, hogy a tobbseg a jatekban szerzett tapasztalatainak eredmenyekent 
TFT tipusu viselkedes mellett dontott, azt jelenti: a kezdetben egymas irant bizal- 
matlan, onz6, csalasra hajlamos emberek kozossegebdl fokozatosan kivalasztodik 
es kiemelkedik a TFT tipusu viselkedesi strategia. Nemi tulzassal, a Tozsdecapak 
Gordon Gekkoja kenytelen-kelleden „Terez Anya” jellegu viselkedest vesz fel, es 
forditva, „Terez Anya” is raebred az onerdek fontossagara. Mindenfajta „felsobb” 
beavatkozas nelktil - isteni eredetu etikai elvek hianyaban is - fokozatosan kifor- 
malodhat tehat az egyuttmukodo es bizalmat megelolegezo viselkedesi strategia 
(Bendor-Swistak, 2001.1493-1545. p.). 

A kiserlet azt igazolta, hogy egy bizalmatlan es az egyiittmukodes helyett inkabb 
az onz6 erdeket ervenyesiteni igyekvo kozossegben - mint amilyen a jelenlegi ma- 
gyar tarsadalom - a hatekony es egyben humanus emberi kozosseg letrejottet az 
segiti leginkabb, ha tagjai - tudatos TFT-kent - kiallnak sajat erdekeik ervenyesite- 
seert, nem hagyjak szo nelkiil a rajtuk esett serelmet (csalast). Ezzel szemben el- 
nezni masok eloskodeset es elturni a kozossegi egyiitteles szabdlyainak megserte- 
set nemcsak on-, hanem kozveszelyes is. Ugyanakkor egy dontoen TFT szemelyek- 
bol 4116 tarsadalomban aranyszaballya emelkedhet - legalabb is kisebb kozosse- 
gekben, emlekezziink a ket ETFT eredmenyere - a megerto, ETFT-viselkedes. 


AZ EVOLUCIOSAN stabil 
STRATEGIAK 

Minden kutatonak vannak kedvencei - a neves biologuse, Milinskie a 
durbincs (Sigmund, 1995. 196. p.). Otletes kiserleti elrendezeseket allitott osz- 
sze a halak viselkedeset meghatarozo tenyezok elemzesere. Az, hogy a 
durbincs felmeri, hol tobb a vizibolha, es odaiiszik, onmagaban nem lepett 
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meg senkit. Az mar inkabb, hogyan reagalt az akvariumba telepitett hat hal ar- 
ra, amikor annak ket vegen eltero mennyisegu elelmet adagoltak nekik. Ami- 
kor az egyik oldalon ketszer tobb vizibolhat adtak be, mint a masikon, a hat 
hal koziil negy a surubb ..betaplalas” helyen csoportosult, ketto pedig a rit- 
kabb adagolashoz uszott. A mintazat igen hamar kialakult, ami arra utalt: a ha- 
lak egyarant eszlelik a taplalek mennyiseget, a taplalkozni kivanok szamat es 
eloszlasat. Ennek alapjan fel tudjak merni, milyen esellyel juthatnak taplalek- 
hoz az akvarium egyik es a masik felen. Strategiajuk ezert igen egyszeru: 
„merd fel a taplalek mennyiseget, es a lakmarozok szamat, azutan ussz oda, 
ahol a legnagyobb az eselyed a taplalekra”. 

Az igazi meglepetes akkor kovetkezett, amikor Milinski a kiserlet elso sza- 
kaszat kovetoen „szetkbltoztette” a halakat, es megismetelte az etetesi kfserle- 
tet egyetlen durbinccsal. Ekkor az a durbincs, amely az elozo menetben azon- 
nal a nagyobb taplaleksurusegu helyre uszott, most azt a helyet reszesitette 
elbnyben, ahol kevesebb volt a bolha. Mintha az ehes durbincs a nagy tapla- 
leksurusegu helyet kedvelne, mig a reszben mar jollakott az olyant, ahol keve- 
sebb az eleseg. A magyarazatot a kutatok akkor talaltak meg, amikor a halak 
viselkedesenek leirasaba bevontak az eletiiket mozgatb masik, nagyon fontos 
motivum, a tulelesi oszton hatasat. A valosagos eletben ugyanis a durbincs 
nem csupan zsakmanyolo, de legalabb ilyen gyakran zsakmany is: ra is vadasz- 
nak. Ha nagyon ehes, az elet kerdesei leegyszerusodnek: „enni vagy ehen 
pusztulni”. Amint azonban reszben jollakott, a helyzet bonyolultabbd valik: 
„nem enni, vagy enni, de kockaztatva, hogy ot is megeszik”. Es valoban: ami- 
kor az etetes idejen az akvarium felett a veszely jelzesekent felmutattak egy ki- 
tbmott jegmadarat - a durbincsok legveszelyesebb ragadozojat a legehe- 
sebb durbincs is a szegenyesebb taplalekhelyet valasztotta, csak hogy szem- 
mel tarthassa a madarat. A durbincs viselkedeset tehat a kornyezet osszetett 
jellegenek megfelelo strategia iranyftja: „amikor vadaszol, figyeld a hatad, ha 
nagyon ehes vagy, pokolba az ovatossaggal, ha azonban az utobbi idoben jeg- 
madarat lattal, vigyazz!” 

A durbincsok viselkedestik modositasaval gyorsan valaszolnak a kornyezet 
vdltozasaira. Ez arra utal, hogy rendelkeznek a kornyezet kulbnbbzo allapotai- 
hoz igazodo, altaluk a leghatekonyabbnak tekintett viselkedesi strategiaval. A 
strategia - mint emlitettuk - egyszeruen az a szabalyrendszer, amelynek alapjan 
az adott egyed kivalasztja a rendelkezesere allo cselekvesi lepesek valasztekabol 
azt a cselekvessort, amellyel „valaszol” a kornyezet „lepeseire” (Smith, 1996.11. p.). 
Elsokent Maynard Smith tette fel a kerdest: mikent alakul ki az adott korulme- 
nyek kozott optimalis viselkedesi modell? A kerdes azert volt tudomanyosan iz- 
galmas, mert az allatok egy sor magatartasi formaja - az egyuttmukodestol a ve- 
telkedesen, a parkeresesen es az utodgondozason keresztul egeszen a vadaszat 
szinte koreografalt lepessorozataig - jol leirhato szinte programszeruen lezajlo 
strategiakent. „Honnan jon” tehat ez a gyakran tapasztalt es optimalis viselkede- 
si program? Smith valasza pedig ez volt: az evolucio formalja ki az adott kornye- 
zetben - beleertve ebbe az elettelen termeszetet es tobbi a elolenyt is - leghate- 
konyabb strategiat. 


Az ESS igen gyumblcsbzoen alkalmazhato az allati kozossegek jelensegeinek 
leirasara. Vegyiik a fejezet indito peldajat: a hejakbol es a galambokbol allo po- 
pulaciot, a maguk ket, radikalisan eltero viselkedesi strategiajaval! A vizsgalatok 
kimutattak, hogy e kevert populacioban, bizonyos feltetelek mellett, mindket vi- 
selkedesi strategiat koveto egyedek megmaradhatnak. Fokozatosan kialakul a 
hosszu tavon stabil aranyuk (peldaul heja/galamb = 5/7). Ez az arany a veletlenek 
hatasara folyamatosan valtozhat: oszcillalhat vagy akar veletlenszeruen fluktual- 
hat is. Mindez megsem vezet arra, hogy a populaciot eluralja akar az egyik, akar 
a masik leny. Az adott populacioban, az adott korulmenyek kozott, az adott (5/7) 
heja/galamb arany mellett viselkedesi strategiajuk evoluciosan stabil. Minthogy 
a biologiaban voltakeppen mindig koevolucioval - ket vagy tobb populacib tar- 
tos egyiittelesevel - talalkozunk, ezert nevezte Dawkins az ESS modelljet az evo- 
lucio Darwin ota legfontosabb koncepciojanak. 


AZ evoluciosan stabil strategiAk 

FELTETELRENDSZERE 

Amikor ket elteroen viselkedo egyed egytittmukodese leirhato az ESS fogalma- 
val, ez arra utal, hogy mindket fel „belatja”: akkor eri el a maga szempontjabol 
legjobb eredmenyt, ha kitart kialakult strategiaja mellett. Az ESS akkor jon let- 
re, amikor a populaciok fokozatosan elsajatitjak az adott koriilmenyek kozott a 
legjobb eredmenyt hozo viselkedesi strategiat. Az egyiitt elo lenyek - fogal- 
mazzunk igy - evoluciosan osszecsiszol6dnak. Kialakitjak azt a viselkedesi re- 
pertoart - a partner meghatarozott lepeseire adott valaszokat amit nem all 
erdekiikben megvaltoztatni, mert ha elternek tole, az csokkenti az eredmenyii- 
ket. Az ESS kialakulasa elott a populaciok tagjai - mikent sajat kiserletemben a 
hallgatok dontesei - veletlenszeru lepeskombinaciot kovethetnek. Az indulas- 
kor tehdt a populacio tagjai a proba-szerencse modszerevel teszik meg lepesei- 
ket. A szelekcio e lepeskombinaciok koziil kivalogatja az adott feltetelek eseten 
rendre a legtobb elonyt hozbkat. Igy a populaciokon beliil az idbk soran ep- 
pen ugy feldusul az adott koriilmenyek kozott optimalis viselkedesi strategia- 
valtozat, mikent a legnagyobb ratermettseget elbidezo genek. Kiszelektalod- 
nak a kevesbe megfelelok, lassan elterjednek, majd kizarolagossa valnak az 
evolucibsan stabil strategiak. A tuleles ezeket kovetve lesz a legnagyobb. Igy 
vegso soron mindenkinek erdeke, hogy az ESS-t kovesse. Ha ebben a stabil vi- 
selkedesi eloszlasu populacioban megjelenik - valamilyen mutacio eredme- 
nyekent - egy mas strategiat koveto egyed, az rogton tesztelodik. Ha az uj vi- 
selkedesi strategia nem kedvez az egyed versenykepessegenek, akkor hamar ki 
is pusztul. Ha viszont barmilyen kevesse, de kedvezoen hat a tCileles eselyere, 
akkor egy ido mulva ez az uj strategia valik tulnyomova - annak ellenere, hogy 
kezdetben csupan a populacio nagyon kicsiny hanyada koveti. Ezzel az ESS-k 
rendszere megyaltozik. 

Az eddig elmondottakbol ugy tunhet, mintha mindig letezne ESS. Ez azonban 
nem igaz. Az ESS-k lete meghatarozott feltetelekhez kotott. Ha ezek a feltetelek nem 
leteznek vagy megvaltoznak, az ESS ki sem alakul vagy felbomlik - netan eppen for- 
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ditva ha addig nem letezett, akkor letrejon. Nagyon szemleletes kiserletben mutat- 
ta ezt meg ket amerikai kutato, J. Marden es J. Wage, akik egy halfajta teriiletfoglalo 
vetelkedeset elemeztek. A himek egymas akcioira meghatarozott koreografia sze- 
rint valaszoltak, vagyis jol kitapinthato strategiaju vetelkedo partnerkent viselked- 
nek. Ebben a jatszmaban a cel bizonyos eroforrasok birtoklasa, es a jatszmaban az 
egyes partnerek meglevo eroforrasaikra tamaszkodva vetelkednek. A 20. szazad ha- 
boruira utalva „anyaghaborunak” neveztek el ezt a jatekot, amiben a ket allat - idot 
es faradsagot nem kimelve - hivalkodik sajat erossegeivel. Miutan hosszan felmerik 
a „harci helyzetet”, az, amelyik ugy iteli, hogy 6 gyengebb, meghatral. Nem veszte- 
geti eroforrasait a szamara hiabavalo kiizdelemben. A kutatok jatekelmeleti modell- 
je arra epiilt, hogy a halak ..strategiajat” a korabbi eletciklusban felhalmozott, a foly- 
tatolagos kiizdelemre felhasznalhato „zsirtartalek” mennyisege hatarozza meg. Ele- 
meztek a halak konkret eletfelteteleit, es sikeriilt osszeallitaniuk az okologiai kornye- 
zet terkepet. A modell szemleletesen mutatta, hogy ha nagy a populacio zsirtartale- 
ka, akkor letrejon ESS, mig ha a populacio eroforrasai nem ernek el egy bizonyos 
hatarerteket - azaz keves a vetelkedeshez felhasznalhato elvesztegetheto tartalek 
nem alakul ki evoluci6san stabil strategia (Casti, 2000.79-81. p.). 

Meg jobb peldat nyujt egy adott populacion beliil a kiilonbozo feltetelekt61 
fuggoen kialakulo, tobbfele ESS-re egy, Afrika es Kis-Azsia vizeiben honos halfaj- 
ta, a Szent Peter hal viselkedese (Barta et al., 2002. 5. fej.). E halnak meglehetosen 
hosszu a szaporodasi ciklusa. Az ennek alapjan felepitett jatekelmeleti modell- 
ben a kutatok azt elemeztek, hogyan befoly&solja a tulel6 utodok szamat az oket 
gondozo himek es nostenyek szamaranya valamint az egyszulos es ket szulos 
gondozas erteke: milyen gondozasi strategia maximalizalja a faj tuleleset? A sza- 
mitasok a 9. abran lathato, meghokkento eredmenyre vezettek: 



kulonbozd kornyezeti feltetelek eseten 


166 


Kideriilt, hogy ennel a halnal az utodgondozas minden lehetseges valtozata 
elofordul. Van, hogy csak a nosteny vagy csak a him vigyaz a kicsinyekre, de ta- 
lalkoztak ketsziilos, sot kevert - vagyis ahol mindegyik strategia megtalalhato - 
gondozasi strategiaval is. Ez a vizsgalat azert alapvetoen fontos elemzesiink sza- 
mara, mert szemleletesen mutatja: a kornyezeti feltetelek alakulasatol fuggoen 
tobbfele stabil strategia johet letre. Emellett azzal a lehetoseggel kecsegtet, hogy 
szamitasokkal feltarhatok az ESS-k kiilonbozo tartomanyai. 

a tArsadalom evoluciosan 

STABIL STRATEGlAl 

Az emberi viselkedes jatekelmeleti tanulmanyozasanak kedvenc peldajat az otve- 
nes evekben az Egyesult Allamokban elterjedt - meglehetosen oriilt - szorako- 
zas adta. A tobbnyire tizeneves fiatalok altal muvelt - es csak nagy tulzassal jatek- 
nak nevezheto - idotoltes, a „Chicken-jatek” nevet viseli (Mer6,1995. 88. p.). Ket 
fiatalember egymassal szemben lehetoleg minel gyorsabban hajt gepkocsijaval. 
Amelyiknek gyengebbek az idegei, es a biztos osszeiitkozest elkerulendo elobb 
rantja el a kormanykereket, az lesz a „csirke”. Az adott csoportban ez a titulus 
meglehetosen elmarasztalo, es erosen rontja a siker eselyeit a lanyoknal. Ezzel a 
jatek mar evoluci6s ertelmet is kap: a vakmero „gy6ztes” jobban imponal a la- 
nyoknak, azaz nagyobb valoszinuseggel adhatja tovabb genjeit (memjeit). Ha vi- 
szont mindketten „batrak” - teMt nem ternek ki, es igy osszeiitkoznek -, mind- 
ketten elpusztulnak, es megsem tudjak tovabbadni genjeiket. A „batorsdg” a ha- 
gyominyos logika szemszogebol elony, am az evoluci6 tavlatainak tiikreben hat- 
ranyt - elobb vagy utobb biztos pusztulast - is jelenthet. 

Az elemzesek megmutattak, hogy ebben az esetben is letezik ESS, es - nem 
meglepden - a jatek kimenetele bizonyos feltetelek kozott hasonlo lehet, mint a 
hejake es galamboke. Ha sokan batrak, bizonyos, hogy jo paran sulyosan megse- 
rulnek, tehat a „gyava csirkek” is talalnak partnert. Ha viszont sok a „csirke”, ak- 
kor a bator tobb partnert talal, es fgy megsokszorozhatja magat. Szinte latjuk ma- 
gunk el6tt, hogyan ingadozik a tinedzser populacioban a „csirkek” es a „batrak” 
alpopulacioinak aranya - hol az egyik, hol a masik kertil tulsulyba. Bizonyos ido 
alatt azonban kialakulhat egy egyensulyi helyzet, es kiformalodbat ket evolucio- 
san stabil strategia. Ekkor az aranyok nem valtoznak, vagy ha a rendszer kibillen 
egyensulyi allapotabol, elobb vagy ut6bb visszater oda. 

Ezek az eredmenyek egeszen a legutobbi idokig pusztan elvi jelentosegu mate- 
matikai jatszadozasnak tuntek. Am a nemreg elvegzett genetikai vizsgalatok arra 
utaltak: az emberi populacioban ket eltero - aggodalom (szorongas) es agresszio 
(kockazari'allalas) - viselkedesi strategia egyiitt letezik ( Science , 2004. May, 818. p.). 
Ez a ket eltero viselkedesi modell genetikailag orokitodik at. Az emberiseg fejlode- 
se soran tphat a hosszu tavu fennmaradas erdekeben, evoluciosan olyan genetikai- 
lag meghatarozott viselkedesmix alakul ki, amely a legvaltozatosabb kornyezeti fel- 
tetelek mellett is a legnagyobb fennmaradasi eselyeket adja a populacio egesze 
szamara. Ez a magyarazata annak, hogy a populacioban mind az ovatos, a vesze- 
lyeket keriilo, mind pedig a yakmero, agressziv, kockaztato viselkedesmod tarto- 


167 


san cgyutt el. Az agresszfv strategia - a varakozasokkal ellentetben - nem szoritja 
ki az ovatost, hanem - valoszinuleg eppen a koriilmenyek elore jelezhetetlen sok- 
felesege miatt - eppen a kozosseg egesze sikereinek erdekeben hol az egyik, hol 
a masik keriil eloterbe, de hosszabb tavon mindketto megmarad. 

A „chieken-jatek” azonban modellt kinalhat ket egyutt letezo es kolcs6nhat6 
tarsadalmi kozosseg konfliktusos kapcsolatainak elemzesere is. Legyen a pelda 
kedveert az egyik f6ldmuvelo, a masik allattenyeszto, tisztelje az egyik szentkent 
a fu egy bizonyos fajtajat, a masik meg a tehenet. A kerdes az: vajon letezhet-e ez 
a ket tarsadalom stabilan egymas mellett, es ha igen, milyen feltetelekkel? A ker- 
des valos tarsadalmi problemat feszeget: a tortenelemre eddig az volt a jellemzo, 
hogy az egyiitt letezo kulonbozo kulturak - esetenkent a regi tarsadalomban fo- 
kozatosan teret nyero uj kozosseg - korlatoztak egymas mukodeset. Igy peldaul 
a gyaripar kialakulasat akadalyozta, hogy a foldbirtokosok nem adtak teriiletet, 
vagy megtiltottak a potencialis munkasok elvandorlasat. Volt, amikor az egyik 
tarsadalom akadalyozta a masik novekedeset - gondoljunk az angolok es a hol- 
landok vetelkedesere a tengeri kereskedelem ellenorzeseert, vagy az amerikai 
indianok es az europai foldmuvelo bevdndorlok kuzdelmere. Az ilyen helyzetek- 
ben felvethet6 a kerdes: letezhet-e hosszu tavon es stabilan a ket tarsadalom? 

Kepzeljiink magunk ele most ket egyiitt elo kozosseget, tortenelmileg kifor- 
mdl6dott kulturajukkal. Ez meghatarozza, hogyan teremtik el6 a javakat, hogyan 
elnek adott kornyezetukben, es hogyan termelik djra magat a kulturat. A ket ko- 
zosseg reszben kiil6nboz6 kulturaja hatarozza meg az egyedek egyuttmukode- 
s6nek szabalyrendszeret, formalja ki az egyedek dletstrategiSjat. Ez utobbi sokfe- 
le elemet tartalmaz - a viselkedes alapveto paradigmajatol egeszen a szinten tor- 
tenelmileg letrejott boldogsagfiiggvenyig. A tarsadalmi egyiittdldst cserekent fr- 
hatjuk le: a populdcio tagjai termekeket, gondolatokat, gesztusokat es erzeseket 
cserelnek. Rendszeresen lepnek, egyiittmukodnek vagy vetelkednek, szabalyo- 
kat alkotnak, csalnak vagy felaldozzak erdekeiket, megel61egezik a bizalmat vagy 
elzlrkdznak az egyiittmukodestol stb. A jatekelmelet alkalmas annak elemzese- 
re, hogy milyen szabalyrendszer es viselkedesi strategia alakul ki kiilonbozd ko- 
riilmenyek kozott. Milyen viselkedes lesz stabil, es melyik vesziti el regebbi stabi- 
litas£t? Lehet-e stabil egyszerre ket, eltero jellegu strategia, vagy hosszu tavon' 
csak egyfele viselkedes letezhet? 

A kovetkez6 fejezetben - ket sziget meseje kapcsan - latni fogjuk, milyen 
meghatarozo modon befolyasolja a tarsadalmak tuleleset az, h6gy az adott ter- 
meszeti korulmenyek kozott raebrednek-e a fennmaradasukat lehetove tevo fel- 
tetelekre. A kiilonbozo kozossegek, tulelesiikert kiizdve, eltero kulturalis strate- 
giat alakitottak ki, es ez eltero eleteselyeket jelentett a ket tarsadalom szamara. Az 
elmult ezer evben a fejlodes elvonalat alkoto civilizaciot alapjaban veve noveke- 
desorientalt tarsadalmak alkottak. A novekedesorientaltsag - tobb oldalrol be- 
mutattuk - sajatos kulturalis mintaban testesult meg. A novekedesorientalt mem- 
rendszer meghatarozza, hogy mibol es mit termelnek, azt hogyan hasznaljak fel 
es osztjak el, hogyan fejlesztik eszkozeiket, mikent szemlelik termeszeti kornye- 
zetuket. A kulturalis mintabol kovetkezik a tarsadalmak belso dinamikaja es tag- 
jaik vegso torekvesei. Amikor ilyen novekedesorientalt tarsadalmak talalkoznak, 
mindossze ket viselkedesi minta kozul valaszthatnak: vetelkedes vagy egyuttmu- 
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kodes. A vetelkedes alapmodellje a haboru, az egyiittmukodese a kereskedelem. 
A tortenelem tanusaga szerint az elso, szinte reflexszeru reagalas tobbnyire a 
szembenallas. A torzsek, tarsadalmak, birodalmak mint az „eletterert” vetelkedo 
kozossegek feszulnek szembe egymassal. A tapasztalat pedig az volt, hogy a 
gyengebb, magukat megvedeni kevesbe kepes tarsadalmakat kiszoritottak, el- 
pusztitottak, magukba olvasztottak a fejlettebbek. 

A KOMMUNIZMUS PROBLEMAjANAK 
ujrafogalmazAsa 

A fejezet - neha kisse elvont - gondolatmenete arra szolgalt, hogy megvilagit- 
sa: attol, hogy az egyutt elo populaciok egyike lathatoan versenykepesebb, 
meg nem kovetkezik, hogy a gyengebbnek ne lehetne evoluciosan stabil stra- 
tegteja. Elofordulhat, hogy egy strategia sokaig nem evoluciosan stabil, de a fel- 
tetelek valtozasa azza teszi. Es bekovetkezhet, hogy a korulmenyek valtozasa 
megkerdojelezi a sokaig evoluciosan stabil strategia fennmaradasat. A strategiak 
stabilitasa alapvetoen a kornyezeti feltetelektol fugg. Vegytik azonban eszre, 
hogy mindeddig nem hasznaltuk ki, milyen egyedek is alkotjak az adott popu- 
ldci6t. Peldainkban leggyakrabban allatok (halak, madarak) szerepeltek. De 
mi6rt is ne elemezhetnenk ket kulturat vagy ket 61etstrategiat az evolucios sta- 
bilMs szemszogebol? A matematikai formalizmus pontosan ugyanugy mukod- 
ne ezekben az esetekben is. 

Fogalmazzuk at ennek megfeleloen a kommunizmus lehetosegenek proble- 
mijat! Azok, akik hisznek a kommunizmusban, hagyomanyosan ugy gondolkod- 
tak: ez egy igazsagos es humanus tarsadalom, ameiyet az emberiseg erdekeben 
letre kell hozni. Azok viszont, akik gyulolik, ugy velekedtek: a tortenelmi tapasz- 
talatok eppenseggel a kommunizmus-kiserletek embert nyomorito voltat bizo- 
nyitjak, tehat semmi szukseg rea. Lepjiink azonban tul az ideologia logikajan! Ne 
beszeljiink kivanatossagrol, vagy nyomorusagrol. Ne erveljiink az igazsagossag 
es az egyenloseg, vagy, ellenkezoleg, a szabadsag ertekeivel. Ne hivatkozzunk a 
fejiinkben „felepitett” tokeletes tarsadalomra! (A Mdtrix cimu fogalomma valt 
filmben Smith iigynok mondja: „Tudja-e, hogy az elso Matrixot azert terveztek, 
hogy egy tokeletesen humdnus vilagot teremtsenek, ahol senki nemszenved, es 
mindenki boldog? Tokeletes kudarc volt.”) Szemleljiik ugy a kommunizmust - 
vagy barmilyen mas kozossegtipust -, mint adott kornyezetben elo emberek kol- 
csonhatasai altal letrehozott intezmenyek (evolucios adaptaciok) rendszeret. Le- 
tezlietnek-e olyan feltetelek, amelyekben egy kommunisztikus jellegu kozosseg 
evoluciosan stabil strategiat alkothat? Ne foglalkozzunk a „milyen is legyen a to- 
keletes tarsadalom" kerdesevel - erre tul regota, tul sokfele iranyban, tul sokan 
es eredmenyteleniil kerestek mar a valaszt! Elemezziik inkabb a kovetkezo prob- 
lemat: „Hogyan valtoznak az emberiseg letfeltetelei, es ezek milyen tipusu kozos- 
segek strategiajat tehetik evoluciosan stabilla”? 

E kerdesre a valaszt a napjainkban kibontakozo tendenciak vizsgalata ad- 
hatja meg. Az egyik kiindulo tapasztalat: a tortenelem soran eddig az eltero 
kulturaju kozossegek egyuttlete - peldaul a gyarmatosito europaiak es a leiga- 
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zott amerikaiak es afrikaiak egyiittelese - mindig eles konfliktusokkal volt ter- 
hes. A talalkozas szinte mindig vegzetes volt a „fejletlenebb” tarsadalmak sza- 
mara. A „fejlettebb” elobb vagy utobb magaba olvasztotta a „fejledenebbet”, az 
pedig asszimilalodott, dezorganizalodott vagy egyszeruen megszunt. A fold- 
muveloket a kenyszer hajtotta arra, hogy minel tobb foldre terjesszek ki a ha- 
talmukat, hiszen a novekvo lakossag ellatasahoz mind tobbet kellett termelni. 
A vadaszok-gyujtogetok, valamint az allattenyesztok es a foldmuvelok kapcso- 
lataba ezert bele volt programozva az osszecsapas. De eppen lgy billent at a 
foldmuvelo kozosseg elobb vagy utobb ipari tarsadalomma. Ez meg akkor is 
igaz, ha kialakulhattak evoluciosan stabil egyiittelesi formak. A tortenelem 
azonban - kulonosen az alapvetoen eltero memetikai szerkezetu tarsadalmak 
eseten - joval tobb peldat ismer huzamos egyiittelesre keptelen, mint evolucio- 
san stabilan egyiitt elo kozossegre. 

A masik megfontolando - az elozo fejezetben reszletesen elemzett - teny, 
hogy valamennyi kommunizmus-kiserlet kudarccal vegzodott. A kommuna-ki- 
serletek kudarcai persze gyokeresen kiilonboztek a „megval6sult szocializmus” 
bukasatol. Ez elobbiek igeretes memetikai innovaciokent sziilettek, es mukodo- 
kepes tarsadalomszervezesi modell igeretet hordoztak. Ameddig a kezdeti felte- 
telek - gyenge es fejletlen gazdasag, alacsony kultura, kiilso fenyegettetes, valla- 
son alapulo „testveriseg”, a kozossegteremtesi kenyszer, a hltterben egy iszonya- 
tos mult - elfogadhatova tettek az egyeni elet sok mozzanatanak kozossegi sza- 
balyoz&sat, a kommuna sikeres modell volt. Am kezdeti sikereik - nemelyek sta- 
bilizalod^sa - ellenere a kommunak vegiil az adott tarsadalom periferiajara szo- 
rultak. Altalanos tapasztalat, hogy amint az „uttor6k” generaciojat felvaltja a ma- 
sodik, majd a harmadik nemzedek - es amint ezzel parhuzamosan megszunnek 
az indulas egyedi feltetelei a gazdasag kommunisztikus modellje dtadja helyet 
az iizletinek, a kibuc tarsadalmi modellje dtalakul hagyomanyos tarsadalomszer- 
vezesi modelle, a kommuna csaladmodelljet felvaltja a polgari csalad modellje. 
Amint elmult vagy enyhiilt a kiilsd kenyszer, a kommuna mint ESS megszunt. Ki- 
v£natoss&g ide, sziiksegszeruseg oda, az eddigi tortenelemben kommunista for- 
macio sosem volt ESS. Kerdes azonban, hogy ez igy marad-e a jovoben is. 

Ebben a fejezetben egy sor biologiai problema megoldasara alkalmazhato evo- 
luciosan stabil strategia fogalmat mutattuk be. Az ESS segxtsegevel ujszeru mo- 
don k6zelithet6 meg a tarsadalmi atmenetek kerdese. Elemezhetove valik a kom- 
munizmus regota vitatott problemaja, csupan at kell fogalmaznunk a „lehetse- 
ges-e es kivanatos-e a kommunizmus?” hagyomanyos es ideologiai kerdeset a tu- 
domany eszkozeivel is vizsgalhato „lehet-e evoluciosan stabil strategia a kommu- 
nizmus?” kerdesre. A valaszt pedig ket, osszekapcsolodo kerdes vizsgalataval ke- 
resstik. Az egyik: milyen korulmenyek telietik tarsadalmilag es gazdasagilag 
esszeruve a kommunizmus valasztasat? A masik: mi 6sztonozheti az egyent a 
kommunizmus valasztasara? A kovetkezo fejezetben tehat eloszor az emberi ko- 
zosseg fennmaradasanak ujraformalodo felteteleit - az uj evoluciosan adaptiv 
kornyezet korvonalait - vizsgaljuk. 
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10. A „MEGFOTT BEKA” 
SZINDROMA 


A TULELES KULTURALIS MINTAjA 

A „megfott beka” szindroma egy kulonos biologiai jelensegre utal (Gordon, 
1987.). Ha egy bekat forro vizbe tesznek, azonnal kiugrik a talbol. Elviselhetetlen- 
nek talalja a meleget, es reflexszeruen valtoztatni akar lielyzeten. Ha ugyanezt a 
bekat egy tal hideg vizbe rakjak, majd a vizet lassan, fokozatosan melegitik, a be- 
ka szinte megfozheto. Nem erzekeli a homerseklet fokozatos valtozasat. A kelle- 
mesen huvos, majd langyos, kesobb egyre melegebb, vegiil felforrosodo vizben 
mozdulatlanul hevero beka helyzetet atelhetjuk szinte valamennyien - egyenek 
es szervezetek is. Tudatunk atsiklik kornyezetiink apro, kezdetben alig erzekelhe- 
to figyelmeztetesei felett. Nem erzekeljuk egy baratsag meglazulasat, egy szere- 
lem elhideguleset. Elkeruli figyelmiinket, hogy hazassagunk belesziirkiil a min- 
dennapok unalmaba, atsiklunk azon, hogy egyre ritkabban talalkozunk gyerme- 
keinkkel vagy sziileinkkel. Hozzaszokunk az egyhangu munkahoz, beletorodiink, 
hogy egyre tobb konfliktusunk van iizleti partnerunkkel. A vallalatok eppen igy 
hajlamosak megfeledkezni kornyezetiik hatranyos valtozasarol. Nem tekintik 
v6szjelnek a vevok elpartolasat, a kilepo munkatarsakat, a megerosod6 verseny- 
tarsakat, a csokkeno nyereseget vagy eppen az egesz iparagat sujto, „foldcsuszam- 
lasszeru” technologiai valtozast. A kovetkezmeny: csod es osszeomlas. Ami azon- 
ban a legerdekesebb: neha egesz tarsadalmak is igy vannak ezzel. 

A KET SZIGET MESEJE 

Mangaia es Tikopia Polinezia ket, kevesse ismert kicsiny szigete a Csendes-oce- 
inban (vo. McDaniel-Gowdy, 2002.). Mereteik es helyzetiik miatt - Mangaia 
mintegy 52 km 2 , Tikopia pedig mintegy a tizede, alig 5 km 2 - nem keltettek fel 
a vilag figyelmet. Nincsenek ritka asvanyaik, sem ktilonleges allat- es novenyvi- 
laguk. Semmiben nem tunnek ki a sok ezer hasonl6 sziget koztil. Mindkettot 
nagyjabol egy idoben, idoszamitasunk szerint 500 tajan - a Romai Birodalom 
felbomlasanak idejen - hoditottak meg a nepesseg novekedesetol hajtott poli- 
nez torzsek. Egyezo kulturalis startvonalrol, azonos adottsagokkal indulva 
kezdtek meg fejlodesi palyajukat. A hasonlo szokasrendszer es a termeszeti ko- 
riilmenyek hasonlo sorsra iteltek oket. A ket sziget tortenetet vegigkovetve te- 
hat valaszolhatunk arra a kerdesre: hasonlo novekedesi szakaszokat kovet-e ve- 
gig a kozossegek fejlodese? Vajon ugyanazok-e a fordulopontok, es egyforma 
valaszokat adnak-e a tarsadalmak a kihivasokra? Es vegiil: a szomoru veg eleve 
be van „programozva” az egesz emberisegbe, vagy alakulhat maskent is a jovo? 

A ket sziget tortenete - barmily messze vannak is egymastol - meglehetosen 
hasonloan indult. A partot erok magukkal hoztak haziallataikat - a kutyat, a ba- 
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romfit, a sertest valamint az eletiikboz sziikseges novenyeket: a kenyergyiimol- 
csot, a tarot, a banant, az edesburgonyat es a kokuszt. De torekeny jarmuveiken 
ott voltak eszkozeik, hasznalati targyaik, fejiikben pedig termelesi technologia- 
juk. Vegiil, de nem utolsosorban, veliik szelte at az oceant hagyomanyos kultura- 
juk, tarsadalomszervezesi modelljeik, mitoszailt, isteneik. A szigeteken reszben 
eltero termeszeti koriilmenyeket es elovilagot talaltak. A nagyobb sziget, 
Mangaia csaknem egyharmada termeketlen szikla, mas reszein gyenge minose- 
gu a talaj: a termekeny foldsav keskeny. Tikopia talaja termekenyebb, es az ero- 
zionak is jobban ellenall. Mindket szigetet korallzatony ovezi, amely nem tul val- 
tozatos elovilagnak ad otthont. Mindent osszevetve a szigetek viszonylag kelle- 
mes koriilmenyeket biztosithatnak a betelepiilok eletehez. 

A novekedes az elso idoszakban a hagyomanyok nyomvonalat kovette. Az ide- 
telepiilok kulturajanak finomszerkezete eletiik korabbi helyszineihez, a joval na- 
gyobb foldteriilet adottsagaihoz illeszkedett. Az erkezok egyszeruen ott folytat- 
tak eletiiket, ahol utazasuk elott abbahagytak. Nemigen torodtek uj lakohelytik 
korabbitol eltero termeszeti felteteleivel, nem szamoltak eletuk ujszeru korla- 
taival. Kihasznaltak a szigetek adottsagait, es folytattak a hagyomanyos, irtasos- 
egeteses foldmuvelest, Etrendjuket halaszattal es vadaszattal egeszitettek ki, 
megtizedeltek a szigetek eredeti allatvilagat. Az lassan-lassan elszegenyedett: 
csokkent a fajok szama, megritkult a novenyzet. A potyautaskent magukkal ho- 
zott patkanyok kipusztitottak az oshonos allatok jo reszet. 

Ezek a valtozasok eszrevetleniil halmoz6dtak fel, es az emberek epp ugy nem 
vettek tudomast rola, mint a megfov6 beka. A nepesseg gyors novekedese, a ter- 
meszeti eroforrasok kizsakmanyolasa nehany evszazad alatt mindket szigetet az 
okol6giai katasztrofa szelere sodorta. A korabban novenyekkel boritott, megmu- 
velheto domboldalak kopar lejtokke valtak, a halallomany megtizedelodott. A la- 
kok tulelese Mangaian a sziget alig 2 szazalekan folytathato mezogazdasagtol, a 
mestersegesen kialakitott tavacskakban termesztett tarotol fiiggott. Tikopian vi- 
szont sertestenyesztessel igyekeztek ellensulyozni a vad4sz- es halaszzsakmany fo- 
gyatkoz&s&t. A szigetlakok szama megsokszorozodott, es ez vegleg megbontotta az 
okologiai egyensulyt. Amint a kozossegek beleutkoztek a novekedes hataraiba, fel- 
vet6dott a kulturdlis alkalmazkodas kenyszere. Am az evolucios alkalmazkodas 
pr6ba-szerencse mechanizmusa a termeszeti tarsadalmakban idoigenyes. A felis- 
meres tobbnyire keslekedik, a kialakult kulturalis modell valtoztatasa meg nehe- 
zebb. Az eletet szabalyozo - regen bevalt es folyamatosan megerositett - mintakat 
kell ujakkal helyettesiteni. tJj isteneket, uj mitoszokat, uj ritualekat es uj viszonyo- 
kat kell teremteni, begyakorolni, es az elet mindennapjaiba beilleszteni. Es meg ez 
sem eleg. Minden azon mulik, hogy sikeriil-e a tarsadalom billenesi pontja elott al- 
kalmazkodni - meg az el6tt, hogy a vegzet visszavonhatatlanna valna. 

A ket sziget tarsadalma meroben elteroen valaszolt a letet veszelyezteto kihi- 
vasra. Mangaia az eroszak eszkalaciojanak - a Husvet-sziget eseten mar megis- 
mert - forgatokonyvet kovette. A szigeten eleve tobb, kiilonbozo eredetu, vetel- 
kedo torzs telepedett le. Eletiiket mindig is konfliktusok terheltek. Amig a tuleles 
nem forgott veszelyben, az ellenteteket ugy-ahogy sikeriilt kordaban tartani. 
Amint azonban raebredtek, hogy letiik kerult veszelybe, elethalalharcot kezdtek 
a termekeny teruletekert. Mindez tukrozodott kulturajukban is. A mitoszok mar 
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nem a bekerol, a termekenysegrol es a megertesrol, hanem a haborurol es a ki- 
meletlensegrol szoltak. „ A mezogazdasag hagyomanyos polinez istenei egyre in- 
kabb hadi istenekke alakultak” (McDaniel-Gowdy, 2002. 144. p.). A haboruk a le- 
gyozottek legyilkolasaval, javaik elrablasaval, eletfelteteleik kisajatitasaval, eliil- 
dozesukkel ertek veget. Akik el tudtak menekiilni, barlangokban kerestek mene- 
deket, elesitettek a fegyvereket, es keszultek a visszavagasra. A szigeten elszaba- 
dult a pokol: az elethalalharc mindennapi letiik elemeve valt. A tulcles remenye- 
ben mindenki rabolt es fosztogatott. A harc - valtakozo sikerrel - evszazadokig 
folyt, mignem az egyik torzs annyira megerosodott, hogy vegleg megszilarditot- 
ta a hatalmat. A ...sotetseg szazadai” azonban nem multak el nyomtalanul. Az elet- 
feltetelek nyomorusagosak maradtak, a kultura lepusztult, az emberek szama - a 
haboruk, az ehinseg es a tarsadalmi felfordulas miatt - a toredekere esett vissza. 
A sziget lakoinak szama vegiil alacsony szinten stabilizal6dott, de eletuk sokkal 
nyomorusagosabb lett, mint a korabbi szazadokban. 

Tikopia helyzete - leven joval kisebb teruletu - meg nehezebbnek tunt. Az itte- 
niek azonban mas forgatokonyvet kovettek. Amint raebredtek kicsiny viMguk kor- 
latozott voltara, az irtasos-egeteses foldmuvelest gyiimolcstermesztessel, fas mezo- 
gazdasagi kulturaval valtottak fel. A lecsokkent halallomany nehany evszazadnyi 
stagnalas utan lassan emelkedni kezdett. Egyre kevesebb sertest tartottak - az 
egyeb elelem megfogyatkozasaval a sertesek valtak f6 taplalekukka, am taplalkoza- 
si szempontbol az emberek vetelytarsai voltak. Vegul a legfontosabb elemkent a la- 
kossag korabban gyorsan emelkedo ietszama csokkenni kezdett, es ezer fo koriil 
stabilizalodott. A kisebbik sziget megtalalta - ma igy mondanank - a fenntartbato 
novekedes feltetelrendszeret. Jol tiikrozte ezt kulturajuk valtozasa. Alapveto ertek- 
ke emeltek a harmonikus egyiittelest, a kornyezet megorzeset es a nepesseg nove- 
kedesenek megallitasat. A ferjek es felesegek vitait eroszak nelkiil kellett rendezni. 
A lopast, a zavarkeltest es a verekedest megengedhetetlennek tartotMk. Tamogat- 
tak a taplalekforrasok - peldaul a kokusz vagy az arekapalma - megorzeset. A fo- 
nok minden gyiimolcsb61 kapott bizonyos reszt, hogy a kozossegnek legyen tarta- 
leka inseges idokre. Tikopia nepe elfogadta a nepessegszam stabilizalasanak sziik- 
segesseget, es mindent meg is tettek ezert. Fogamzasgatlaskent a megszakitott ko- 
zosiiles modszeret vezettek be. A nulla novekedes tovabbi eszkozei a notlenseg, a 
terhesseg megszakitasa, a csecsemogyilkossag, a fiatal ferfiak kitaszitasa, sot on- 
gyilkos tengeri utra kenyszeritese voltak (uo., 146. p.). 

Az uj, a fenntarthato novekedest biztosito kultura nem egyszeruen szigoru: 
meghokkentoen kegyetlennek tunik. Ne feledjuk azonban, hogy a sziget stabili- 
Msa pengeelen tancolt, es egy pillanatra se veszitsiik szem elol a masik lehetose- 
get: Mangaiaet. Ha elertuk novekedesiink hatarait, ha az okologiai rendszer osz- 
szeomloban van, a megoldasokat es az eszkozoket mar nem magunk valasztjuk 
- a koriilmenyek diktaljak azokat. Ne gondoljuk persze, hogy a billenesi ponto- 
kat konnyu azonositani. A pillanatnyi sikerek, az elviselhetonek tuno helyzet - 
amit persze korabban elviselhetetlennek tekintettunk volna, de idokozben hoz- 
zaszoktunk - megakadalyozhatja, hogy felismerjuk a veszelyt. Igy hat az, hogy 
minden elviselhetonek, sot rendben levonek latszik, egyaltalan nem jelenti azt, 
hogy semmi nem fenyegeti jovonket. Ezert valosagos a kerdes: hogyan kerulhe- 
ti el az emberiseg, hogy a „megfott beka” szindroma aldozataul essen? 
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a stabilitAs kerdojelei 

A hatalmon levo politikus megriyugtat, a hivatalos velemeny optimista, a tudo- 
many „fosodra” bizakodik. Az atlagember ezzel gyemben ketelkedo, az irok pedig 
kifejezetten borulatok. Nem csupan a kedvezo lehetosegekkel szamolnak, de esz- 
reveszik a masok altal figyelmen kivul hagyott kedvezotleneket is. Nehez szaba- 
dulni a gondolattol, hogy tobbnyire a szakembereknel vilagosabban latjak a jovo 
veszelyeit. Arrol pedig, hogy egyaltalan letrehozhato-e egy stabil tarsadalom, es ha 
igen, milyen arat kell erte fizetni, a 20. szazad iroi igencsak elgondolkoztato neze- 
teket vallottak. „A kiserlet F. u. 473- evben tortent - meseli mosolyogya A. Huxley 
Szep uj vildgaban a Vilagigazgato, amikor az iro fantaziajaban szuletett kiserlet te- 
nyeit idezve bizonyitja, hogy csupa okos ember keptelen bekesen megferni a fol- 
don -, Ciprus szigetet teljesen kiuritettek, regi lakoit attelepitettek mashova, es he- 
lyukbe huszonketezer Alfat koltoztettek a szigetre. Atadtak nekik a sziget teljes 
mezogazdasagi es ipari folszereleset, es magukra hagytak oket, hogy rendezked- 
jenek be a vilagt61 fuggetleniil, sajat tetszesiik szerint. Az eredmeny siralmas volt. 
A foldet nem muveltek meg rendesen. A gyarakban egyik sztrajk a masikat kovet- 
te. Senki nem akart engedelmeskedni, a torvenyeket nem tartottak be. Az alacso- 
nyabb rangu munkara kisorsolt Alfak sziinteleniil intrikaltak a vezeto pozicioba 
jutott Alfak ellen. Utobbiak pedig elhanyagoltak kotelessegeiket, es csak azzal to- 
rodtek, hogy vedelmezzek allasaikat. Hat ev sem telt bele, es mar fellangolt a nyilt 
polg4rhaboru... Kideriilt, hogy az ilyen 4llam nem eletkepes.” 

Az egyik oldalon kaosz, osszeomlas, a kozosseget felmorzsolo harc. A masik 
oldalon - emlekezziink a Tikopia nepesseget vezerlo kulturalis kenyszerekre - a 
stabilitas es a tulelest biztosito eletfeltetelek. Nem veletlen, hogy Huxley egyik 
hose jelsz6szeruen igy fogalmazza meg kiildetesiiket: „a boldogsagra es a stabi- 
litasra eskusziink”. A Szdp tij vildg egyike a legismertebb es legnagyobb hatasu 
antiutopianak. A pozitiv jovokepet nyujt6 utopiakkal szemben az antiutopiak ab- 
bol indulnak ki, hogy az ember csak bajt okoz, ha beavatkozik a fejlodesbe. Mi- 
vel pedig egyre inkabb beavatkozik, a jovo egyre komorabb. Az ido egy sor terii- 
leten - persze nem mindeniitt - megdobbento modon igazolta az antiutopidk 
jovendoleseit. Valaszolnunk kell hat arra a kerdesre: letrehozhato-e, mukodtethe- 
to-e egy stabil tarsadalom? Huxley vizi6ja egy meglehetosen viszolyogtato meg- 
oldast kinal: a „lakossag kasztbeli osszetetelenek optimalizalasdt”. A mestersege- 
sen nevelt magzatok oxigenellatasanak valtoztatasaval „allitanak elo” alfa, beta, 
gamma egyedeket, akiket eltero kepessegeik masra es masra predesztinalnak a 
stabil tarsadalomban. De a stabilitas erdekeben „lancra kell verni” a tudomdnyt 
es a muveszeteket is. Ezt egesziti ki a szoma - mesterseges, es az Iro allitasa sze- 
rint veszelytelen kabitoszer - kiterjedt alkalmazasa. Az elmult evben Z. 
Brzezinsky, a szokimondasarol ismert amerikai politologus is a „drog rock es teve'’ 
szentharomsaganak - a Szep uj vilagot idezo - modelljet ajanlotta a gazdagsag es 
a szabadido hihetetlen kiszelesedesetol „sujtott” fejlett vilag feken tartasara. 

A gondolat, hogy stabil tarsadalom elkepzelhetetlen az egyenek szemelyise- 
gebe valo „belenyulas” nelkiil, S. Lem Visszateres cimu konyveben is megjelenik. 
Ebben az egyensulyt egy kiilonos eljaras, a „betrizalas” biztositja. A betrizalas - 
az iro fantaziajanak szulotte - a sziileto gyermekek szemelyiseget formalo agyi 
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hardverbe avatkozva konfliktuskeriilove teszi az egyent, es gyakorlatilag kiirtja az 
agresszivitas keszteteset. A beavatkozasnak persze nala is vannak „mellekhata- 
sai”. A konyv fohose - a csillaghajo evszazados utja utan hazatert pilota - megle- 
hetosen ellenszenvesnek latja a kockazatvallalas eltuneset, az onfelaldozas es az 
ujdonsag vonzasanak csokkeneset. Emiatt a kutatas lassan hatterbe szorul: egyre 
kevesebb az uj eredmeny. Az emberek nem tartjak fontosnak a felfedezeseket, 
nem akarnak csillaghajokat epiteni, hogy mas bolygokra latogassanak. 

I. Asimov A kalkatatlansag kalala cimu konyveben a tarsadalmi stabilitasat a 
jovo pontos felterkepezesevel, majd a rossznak minositett alternativak sziszte- 
matikus „kiiktatasaval” biztositja. A szerzo a „Minimalisan Sziikseges Valtozasok”, 
a „Kivant Hatasok Maximuma”, a „Sorstervezo” - a mai fiil szamara idegeniil 
hangzo - fogalmaival operalva vazol fel egy kiilonos, de a maga rendszereben lo- 
gikus vilagot. A jovoutazas lehetoseget valosagga valtva a kesobbi korok embe- 
rei beavatkoznak a korabbiak tortenelmebe: kockazatos lehetosegeket torolnek 
ki, zsakutcakat azonositanak es uj fejlodesi iranyokat taplalnak be. Valamelyik 
„megfigyelo” osszeszedte a reszleteket a kabit6szer-elvezetrol. Valamelyik statisz- 
tikus bebizonyftotta, hogy a legutobbi valtozasok annyira megnoveltek a kabito- 
szer-fogyasztast, hogy jelenleg a legmagasabb. Valamelyik szociologus azutan 
beepitette ezt a tarsadalom pszichiatrikus jellemzesebe. Vegul a kalkulator kidol- 
gozta azt a „valosagvaltoztatast”, amivel a kabitoszer-fogyaszt4s a biztonsagos 
szintre csokkentheto. Am a valtozas itt sem keriilhette el a hatrlnyos mellekhata- 
sokat - ezert a jovoben elmaradt az elektrogravitacios urhajozas. 

Asimov stabil modelljeben a majdan megval6sulo jovon a kivalasztottak kis 
kasztja orkodik folyamatosan - mint Platon filozofusai es orei. Elzarnak iranyokat, 
megnyitnak lehetosegeket, es fgy biztositjak egy stabil tarsadalom folyamatos ujra- 
termeleset. Apr6 pontokon avatkoznak bele a jovobe: modositjak egyes emberek 
szemelyiseget, jovot formalo mikroesemenyeket krealnak. Megakadalyozzak vagy 
eppen eloidezik, hogy egy fiatalember talalkozzon egy lannyal, kezbe adnak vagy 
eltiintetnek egy konyvet, a vitaban elejet veszik egy bizonyos kerdes felvetesenek 
- vagy eppen ellenkezdleg, osztonzik azt. A stabil tarsadalom erdekeben az altaluk 
„megfelelonek” tekintett jovobe vezerlik a mat; lenyesegetik a stabilitast veszelyez- 
teto lehetosegeket. Valamennyi gondolkodb erzekelteti, hogy nincsenek elonyok 
hatranyok nelkiil. A kivant es elonyos hatasok elvalaszthatatlanul egybefonodnak 
aMtranyos mellekhatasokkal es a nem szandekolt, de elkeriilhetetlen kovetkezme- 
nyekkel. Ezert Asimov vegiil is veget vet a halhatatlansagnak, es Lem is felcsillantja 
konyve vegen a csillaghajozas ujrainditasanak lehetoseget. 

A jovovel szinte hivatasszeruen foglalkozo irok tehat ketelkednek abban, hogy 
letezhet-e stabil tarsadalom folyamatos beavatkozas nelkiil. Ennyiben osztjak a koz- 
felfogast, amely szerint az ember termeszete nem teszi lehetove, hogy stabil embe- 
ri kozosseg kenyszerektol mentesen letrejoliessen es fennmaradhasson. Csak vala- 
milyen genetikai modositassal, pszichologiai rahatassal vagy ideologiai nyomassal 
tartbatok „feken” az ember agressziv osztonei es moho vagyai. Ha tehat az embe- 
rek - ervelnek e gondolkodok - akadalytalanul kovethetnek az evolucio belejiik 
„egetett” programjat, szuksegkeppen felborulna a tarsadalmi egyensuly. Az ember- 
bol „kitorne az allat”, es semmive foszlana a stabil tarsadalom rozsaszin alma. Az 
mar csak egyeni eletfelfogas kerdese, hogy a jovot orok korforgaskent latjak-e, 
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amelyben az osszeomlas utan ujraindul a fejlodes, vagy mindent megsemmisito 
katasztrofa pusztitja el az emberiseget - netan megengedve, hogy csillaghajon ne- 
hanyan elmenekiilhessenek, Az irok gyakran valora valo „remalmaira” tekintettel 
indokolt a kerdes: fennmaradhat-e hosszu taron^az emberiseg a genekbe vagy a 
szemelyisegbe es a tarsadalmi feltetelekbe beepitett fekek es korlatok nelkiil? 


A GLOBALIS DOMINOSOR 

A „szigettortenetek” egyik tanulsaga, hogy az ember kepes visszavonhatatlanul 
megsemmisiteni letfelteteleit. A valtozasok lassan halmozodnak fel, a vegzet esz- 
revetleniil teljesedik be. A kulturalis mintakban rogziilt, hibas novekedesi modell 
meg akkor is mukodik - tullovest eloidezve -, amikor a veg mar szinte elkeriilhe- 
tetlen. A helyzetet stilyosbitja, hogy ilyenkor tobbnyire nem az egyiittmukodes, 
hanem az agressziv vetelkedes es a kozos eletfeltetelek onz6 kisajatitasa nyer te- 
ret. Am a pelda ugy is szemlelheto: a vegzet nincs szuksegszeruen beprogramoz- 
va letiinkbe. A jovot formalo kulturalis minta megvaltoztathato. A „szigettortene- 
tek” azonban arra utalnak, hogy a stabil tarsadalom nem jon letre magatol. Minel 
kozelebb vagyunk a billenesi ponthoz, annal fontosabb a tudatos belatas, es an- 
nal nagyobb a kovetkezmenyekkel szamolo cselekedetek szerepe. Napjainkban 
- ugy hisszuk - meg nem leptiik tiil a billenesi pontot. Am egy sor teny utal arra: 
kozelitiink hozza. Az 21. szazad nagy kerdese: az emberiseg Mangaia vagy 
Tikopia forgatokonyvet koveti-e? 

A veszharangot rendre megkongattak az emberiseg felett. „Az emberiseg tapla- 
lasaval kapcsolatos csata - irta P. Ehrlich Nepesedesi idozitett bomba cimu, nagy 
visszhangot kivalto konyvekben - eldolt. Az 1970-es evek soran a Fold az ehezes 
soha nem latott mertekevel lesz kenytelen szembenezni - szaz milliok fognak 
ehen halni.” A valosagban - bar az ehezes problemaja sok orszagot es tizmilliokat 
erintett - a helyzet meg csak meg sem kozelitette a vizionaltat. Az emberek megis 
kiilonos erdeklodessel figyelnek a komor joslatokra. Akiknek jol megy a soruk, 
azert, mert aggodnak javaikert - akiknek pedig rosszul megy, att61 felnek, hogy 
meg rosszabbra fordul. Igy azutan meg a gazdasag felfele ivel6 szakaszaiban is 
nagy a kereslet a vilagvege-joslatok irant. A novekedes katdrai bestsellerre valt: sok- 
millio peldanyban tette kozkinccse a gondolatot: a kialakult novekedesi modell 
folytathatatlan. A konyv a sulyos osszeomlast a 21. szazad elso harmadara prog- 
nosztizalta. Ez a tavlat a 1970-es evekbol szemlelve tul messzinek tunt. Az emberek 
beleborzongtak az apokaliptikus joslatokba, majd visszatertek a mindennapokba, 
es valtozatlanul folytattak pazarlo eletmodjukat. 

A komor elorejelzesek - szerencsere - eddig nem igazolodtak, bar a viharfel- 
hok gyiilekezni latszanak. A nouekedes katdrai allitasainak harminc eroel kesob- 
bi ujraelemzese bizonyitotta: a veszely nemhogy nem mult el, kozelebb van, 
mint korabban. A konyv bizonyitja: mar csupan harminc-harmicot ev - alig egy 
nemzedeknyi idoszak - valasztja el az emberiseget a sulyos visszaesestol. A glo- 
balis felmelegedessel es a kornyezeti egyensuly megbomlasaval kapcsolatos tu- 
domanyos velemenyekben - a helyzet sulyossagat tenykent kezelo - konszenzus 
jott letre. Am a meg mindig felemasan ertekelheto helyzet ketfele reakciot valtott 


ki az emberekbol. Egyesek - az allandoan farkast kialto pasztorfiu mesejere em- 
lekeztetve - azt mondjak: „Hazugsag vilag veget kialtani. Ujra meggyozodhet- 
tunk arrol, hogy az emberiseg - nem gondok nelktil ugyan - rendre megoldja a 
problemait”. Masok viszont ugy velik: „Csupan nehany evtized haladekot kap- 
tunk. Az ujabb informaciok birtokaban - ha lehet - meg biztosabbak lehetunk 
abban, hogy a komor veg elkerulhetetlen.” 

Az egesz Foldet benepesito emberiseg osszekapcsolodo rendszereinek elem- 
zese egyertelmuen arra utal: vilagunk vegervenyesen globalissa, halozatszeruve - 
es fokent vegesse valt. Az emberiseg jelenlegi allapotat egy gigantikus dominosor- 
hoz hasonlithatjuk. Egyetlen vigyazatlan mozdulat, es megallithatatlanul ledol az 
egesz, amit eddig felepitettunk. Evezredekkel ezelott az emberek egymastol tavoli 
sok kis kozossege olyan volt, mint a dominok elkuloniilt, ossze nem kapcsolodo 
csoportjai. Ha ledolt egy kocka, a kozosseg meg eletben maradhatott. Ha valami- 
lyen ok miatt - emlekezziink a szigettortenetekre - egy egesz dominoepitmeny le- 
dolt, az sem hatott a szomszedos kozossegek eletere. Azutan a kereskedelem es a 
technika egyre kozelebb es kozelebb hozta egymashoz a kozossegeket. Kapcsola- 
tuk mind szorosabba es sokretubbe valt. Ha egy kocka ledolt, most mar tobb sort 
borltott fel. Egy jarvany a kapcsolatok halojan vegigvonult az egesz vilagon, es gaz- 
dasagi valsagot idezhetett elo tavoli videkeken. A gazdasag valsaga azutan hlborut 
valtott ki, amely ujabb jarvanyokat szult. Egyre nagyobb kozossegek dominoepit- 
menyei doltek ossze. Am a kozossegek barmely sulyos gondja meg tobb szaz evig 
alig befolyasolta es egyaltalan nem veszelyeztette az egesz emberiseg letet. 

A globalissa valas azonban osszezsufolta a kozossegek dominoit. Egyre tobb- 
fele hatas lokdosi oket. Haboruk, kormanyok vigyazatlan lepesei, v£llalatok meg- 
gondolatlan akcioi, Itgondolatlan politikai huzdsok - mind-mind arra vezethet, 
hogy az egyre labilisabb rendszerben felborul egy olyan domino, amely maga 
utin donti a tobbit. Az emberiseg ma egy hatalmas, tobbagu, sokfele bels6 ossze- 
kottetesu, hatmillidrd dominobol allo sorra emlekeztet. Ha csak egyetlen domi- 
no elbillen, ez megillithatatlanul 6sszedontheti az egesz sort. Egy picinyke valto- 
zas is az egesz emberiseg katasztrofajahoz vezethet. Sokaig az volt a veszely for- 
rdsa, hogy valamely csoport tudatos gonoszsaga idez elo katasztrofat. A 21. sza- 
zadban az ember olyan eszkozok birtokaba jutott, hogy mar a kovetkezmenyek- 
kel nem szamolo, sot egyszeruen a sokfele atteteles hatast kiszamitani nem ke- 
pes beavatkozas is osszeomlashoz vezethet (Rees, 2003.). 

Varietas delectat - mondtak a regi latinok. A kulonbozoseg szembeallit - erre ta- 
nit a mindennapi tapasztalat. Tulelesunk alapja - ezt ma mar mindenki elismeri - a 
biodiverzitas fenntartasa. Igaz-e akkor, hogy a kulturalis diverzitas eppen igy feltete- 
le az emberiseg fennmaradasanak? Az emberiseg - ezt sugallja az elmult evek egy- 
re tobb esemenye - ugy mozog elettereben, mint elefant a porcelanboltban. Fol- 
diink kicsiny bolt, tele torekeny dolgokkal, es benne egy oriasi, esetlenul mozgo 
test. Minden mozdulataval akaradanul is polcnyi erteket tor ossze. Regen minden- 
kinek megvolt a maga porcelanboltja. Hosszu ido alatt megszokta, es megtanulta 
azt is, liogyan mozogjon benne. Ma a sok kis porcelanbolt egyeden hatalmas, de 
zsufolt porcelanraktarra valtozott, es ebben sokfele, egymassal nehezen megfero 
elefantfajta kerulgeti egymast. Zavarjuk egymas megszokott eletmodjat, elfoglaljuk 
egymas megszokott helyet, lelokdossiik a polcokrol egymas szeretett targyait. 
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A FENNTARTHATOSAG 

vAltozo fogalma 

Az ember - barhol eljen is - szereti az otthonossagot: ragaszkodik korabbi elet- 
modjahoz, fenntartana megszokott letfelteteleit. Az elmult evtizedben azonban 
egyre tobb teruleten kerdojelezddott meg eletiink hagyomanyos kereteinek a 
fenntarthatosaga. A „fenntarthatosag” eszmeje a kezdetektol a gazdalkodassal 
osszefuggd gondolkodas resze. Mar a csalad gazdalkodasanak is alapja, hogy a 
haztartas - a gorog oikonomia kifejezes a haztartas atgondolt szervezeset jelen- 
tette - hosszu tavon fennmaradjon, sot gyarapodjon. A hetkoznapi gondolkodas 
bolondnak tartja azt az embert, aki nem gondoskodik vagyonanak megorzese- 
rol. Am ennel konkretabb ertelemben minden normalis vallalkozo ennek logika- 
jahoz illeszti tevekenyseget. Amikor tehat nap mint nap eldonti, hogy mennyi 
forrast visz be, illetve von ki az iizletebol, mindig tekintettel van a hosszu tavu 
mukodd- es fejlodokepessegre. Az elet logikajanak mond ellent, ha - veletlenul 
vagy tudatosan - egy vallalkozas feleli vagyonat. A fenntarthatdsag igy a villalko- 
zasok gazdasagtananak is elvalaszthatatlan resze (Haim, 1990.11. p.). Ez alogika 
mukodteti a fedezetipont-szamitasokat, amelyek arrol nyujtanak informacidt, 
hogy adott koltsegek es kibocsatas mellett kepes-e folyamatosan nyereseget ter- 
melni a vallalkozas. De a cegek piaci erteket is a hosszu t&vu fennmaradas hall- 
gatolagos feltetelezese alapjan hatarozzak meg: az osszes jovobeli nyeresegek je- 
lenerteket kell kiszamftani, feltetelezve, hogy az adottvallalkozas elvileg vegtelen 
ideig tevekenykedik. A fenntarthatosag szemleletet ervenyesitik ezert az altala- 
nos szdmviteli alapelvek is. A vallalkozasok elemzesenek fontos kiindulopontja, 
hogy azok tevekenysegiiket hosszu tavon akarjak folytatni. 

A fenntarthatosag kovetelmenyenek tekintetbe vetele azonban nemcsak a csa- 
lad es a vallalat, hanem a nemzetgazdasag szintjen is mind fontosabba valik. Itt a 
fenntarthatdsag - mint Antal Laszlo irja Fenntarthato-e a fenntartkato noveke- 
des? dmu konyveben - ket alapveto elv gyakorlati ervenyesiteset jelenti. Egyreszt 
a nemzetgazdaslg nem novekedhet ktilso gazdasagi partnereinek rovasara. Mas- 
reszt nem harithatja at a novekedes terheit a jovobeli nemzedekekre sem. A va- 
losagban azonban a politika - ezt minden rendszervalto orszag gazdasagtorte- 
nete igazolja - pillanatnyi erdekeitol vezettetve megkiserelte figyelmen kmil 
hagyni a fenntarthatosag kovetelmenyet. A novekedes kiilso forrasokon alapulo 
„felporgetese” - az intezmenyrendszer fejletlensege miatt - nehany ewel kesobb 
sziiksegkeppen lefullasztotta a gazdasag motorjat. A gazdasagpolitikak e „huzd 
meg, ereszd meg” - Parkinson-korhoz hasonlo - rangasainak kovetkezmenye- 
kent a tarsadalmak rendre visszacsusztak oda, ahonnan elindultak, csak fruszt- 
raltabbak, idegesebbek es bizalmatlanabbak lettek az emberek. 

Latfiatjuk hat, hogy az emberek evezredek ota a fenntarthatosagra torekedve 
mukodtetik haztartasukat, evszazadok ota vallalkozasaikat, sot nehany evtizede 
nemzetgazdasagaikat is. Miert uj es iidvozlendo akkor a globalis rendszerre al- 
kalmazni a fenntarthatosag gondolatat? Egyaltalan, miert kellett eles kuzdelem 
ahhoz, hogy ez a fogalom polgarjogot nyerjen a kozgazdasagi gondolkodasban? 
A valasz igen egyszeru. A fenntarthatosagnak tobbfele koncepcioja alakult ki, es 
ezek szemlelete es vonatkoztatasi rendszere alapvetoen kiilonbozik. 


A szakirodalom megkiilonbozteti a „gyenge” es az „eros” fenntarthatosag fo- 
galmat (Pearson, 2000. 476. p.). Ez nem egyszeru jatek a szavakkal, hanem fontos 
szemleleti kiilonbseget takar. A piacgazdasag hagyomanyos szemlelete az ugyne- 
vezett „gyenge fenntarthatosag” logikajat koveti. Ez ket fontos - es elso kozelites- 
ben valoban ervenyes - feltetelezesre epit: a sziiksegletek helyettesithetosegere es 
tenyleges piaci kicserelhetosegere. Csupan a „penzesites”, majd az atszamitas 
merteke valtozhat szemelyektol es helyzetektol fuggoen. Igy helyettesitheti egy- 
mast a csirke- es a disznohus, a feher- vagy a rozskenyer, a teve es a szinhaz, a sze- 
melyauto es a tdmegkozlekedes. Mindaddig, amig a fizikai (es penz-) toke hate- 
konysaganak novelese biztositja, hogy a vagyon erteke fennmaradjon, es a sziik- 
segletek is kielegitest nyerjenek, addig a gyenge fenntarthatosag elve nem serul 
(Markandya et al., 2002.). Osszemerhetonek es egymasba atszamithatonak tunik 
az egeszseg es a vagyon, a nyugalom es a fogyasztas, a csaladi egyuttlet es a szer- 
vezeti hatalom gyakorlasa, amely eltavolithat a csaladtol. A tarsadalom szintjen - 
jelenlegi viselkedesiink legalabbis ezt tanusitja - feltetelezziik, hogy a sok gepko- 
csi ertekesebb, mint a tiszta levego; a tarsadalmi vagyont az noveli. Ha kiirtjuk az 
erdot, hogy gyarat epitsunk vagy papirt allitsunk elo, no a nemzeti jovedelem, mig 
ha Mboritatlanul hagyjuk a termeszetet, nem gyarapszik. A GDP-t noveli a moho 
fogyasztas, mig a mertekletesseg megakasztani latszik a gazdasag lendiiletet. 

A 20. szazad utolso harmadaban azonban a „gyenge” fenntarthatosag alapfelte- 
telezesei megkerdojelezodtek. A valtozast mutatja az okologiai labnyom koncepcio- 
janak ternyerese. A tarsadalmak kornyezetukre gyakorolt hatasa - ertelemszeruen 
- aranyos az emberek szamaval. Ketszer annyi ember ketszer annyit fogyaszt - en- 
nek eloallitasahoz ketszer annyi alapanyagot hasznal fel, es kovetkezmenyekent 
ketszer annyi szennyezest bocsat ki a termeszetbe -, osszessegeben tehat ketszer 
nagyobb hatast gyakorol kornyezetere. Am a kifejtett hatas fugg az anyagi fogyasz- 
tas merteketol is. A ketszer nagyobb egy fdre jutd fogyasztasu kozosseg hatasa a 
kornyezetre ketszer nagyobb, mint a fele olyan fogyasztasue. A harmadik tenyezo, 
amely szinten befolyasolja - bar nem linearisan - a kornyezetre gyakorolt hatast, az 
alkalmazott technologiak termeszete. Maskent befolyasolja a kornyezetet a terme- 
szeti tarsadalmak alapvetoen organikus jellegu termelese, fogyasztasa es szennyeze- 
se, mint az ipari tarsadalmake, amelyek novekvo mertekben tamaszkodnak kiter- 
melt, atalakitott es nehezen lebomlo anyagokra. Vegso soron az ember es kozosse- 
genek kornyezetere gyakorolt hatasat e harom tenyezo szorzataval lehet leirni: 

I = P x A x T 

ahol, az I a hat£s (impact), a P a nepesseg szama (population), A az egy fore jutd 
bdseg (affluence), a T pedig a fogyasztashoz es a termeleshez felhasznalt tech- 
nologia „fal4nksaga” (Ehrlich, P.-Ehrlich, A., 1990. 58-59. p.). A fenti kepletben 
egyszeruen „hataskent” jelolt tenyezot az elmult evtizedben rendkivul szemlele- 
tes fogalommal, az ugynevezett okologiai labnyommal irtak le. 

Az emberiseg okologiai labnyoma, a Fold 1900-as okologiai kapacitasa 50 sza- 
zalekrol 65 szazalekra emelkedett 1950-re. Jelenleg a Foldon mintegy 11,4 milli- 
ard hektar elelmiszer-termelesre kihasznalhato foldterulet es tengeri teriilet talal- 
hato. Ha ezt elosztjuk az emberiseg letszamaval, akkor minden egyes emberre at- 
lagosan 1,9 hektar jut. Csakhogy mig egy afrikainak alig 1,2 hektar az okologiai 
labnyoma, addig egy nyugat-europai 5 hektart, egy amerikai pedig 9,6 hektart 
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hasznal. Mindezt szamitasba veve az ezredfordulon a Fold atlagos fogyasztoja- 
nak 2,3 hektar volt a tenyleges okologiai labnyoma, mikozben a Fold eltartasi ka- 
pacitasa 1,9 hektar volt. Vagyis mar ma - mikozben tizmilliok eheznek - az em- 
beriseg okologiai labnyoma legalabb 20 szazalekkal tullepte a Fold mereteit. Ha 
a jelenlegi demografiai, fogyasztasi es technologiai trendek folytatodnak, akkor 
2050-re az emberiseg okologiai labnyoma meghaladja a Fold okologiai kapacita- 
sanak 220 szazalekat (Meadows et al. 2005.17. p.). 

Tenykent kell tehat elfogadni: vilagunk nem vegtelen, a javak nem mindig cse- 
relhetok ki egymassal, es vannak dolgok, amelyek erteke nem fejezheto ki ponto- 
san penzzel. Ezek a felismeresek a nemzetgazdasag szuk penziigyi szemszdgbol 
torteno megiteleset modositottak (Taking nature..., 1996.142. p.). A nemzetek ren- 
delkezesere allo „boldogsagjavak” szambavetelere es nyomon kovetesere szolga- 
lo mutatoszamrendszer kezdetben kizarolag a termeles es az anyagi fogyasztas te- 
nyezoit vette tekintetbe. A mult szazad kozepen a kozgazdasagtan abbol indult ki, 
hogy a nemzetek es polgaraik gazdagsaga az eloallitott es a piacon megvasarolha- 
to termekekkel aranyos (England, 1998.). Am - mint a kesobbi kritikak megmutat- 
tak - a GDP sem a kozossegi j6l$tet, sem pedig az egyeni eletminoseget nem feje- 
zi ki kello pontossaggal, Igy megkezdddott a valosagot jobban tiikrdzo mutato- 
szamrendszerek kialakitasa. A folyamat nemileg ahhoz hasonlit, ahogyan a jolet es 
a biztonsag novekedesevel az egyenek merlegeleseben eloterbe keriilnek az egy- 
re magasabb Maslow-lepcsok tenyezoi. Az orszagok gazdagodasaval a minosites 
szempontrendszere finomodik es eltolodik: az anyagi gazdagsag tenyezoi es a 
piacon megvasarolhato fogyasztasi cikkek mellett lenyeges lesz egyreszt az is, 
ahogyan ezeket a javakat alkalmazzak es elosztjak. Masreszt egyre fontosabba val- 
nak a nem anyagi es nem feltetleniil piaci tenyezok. Ugyanolyan egy fore juto 
GDP mellett jelentos kiildnbsdg lehet peldaul a nepesseg adagos varhato elettar- 
tama kozdtt, amely nyilvanvaloan lenyeges a jolet megiteleseben. 

A szakemberek eloszor a Fizikai Eletminoseg Mutato (Physical Quality of Life 
Index - PQLI), majd a Nemzetkozi Emberi Turesi Mutatd (International Human 
Suffering Index - HSI) [melynek osszetevoi: varhato elettartam, napi kaldria, tisz- 
ta vizhez valo hozzaferes, csecsemok oltasi aranya, kozepiskolai beiratkozas, 
GNP, inflacios r4ta, egy fore juto telefon, politikai szabadsag, polgari jogok 
(England, 1998. 389. p.)] tarsadalmi mutatoszammal igyekeztek kiboviteni a no- 
vekedest jobban leiro mertekegyseget. E ket osszetett mutatd bar pontosabb ke- 
pet nyujtott a tarsadalmi jolet valosagos szintjerol, de nem voltak statisztikailag 
kellokeppen megragadhatok, es egy sor modszertani ellentmondast is tartal- 
maztak. Ezert e mutatoszamok szintezisebol az ENSZ kereteben folyo kutatasok 
egy uj-a GDP finombedlUtasdra szolgalo es az adott orszag „human fejlettse- 
genek” szintjet jelzo - mutatot, a Human Development Indexet (HDI) formaltak 
ki. Az egyen lelietosegeinek kibontakozasat tiikrdzo HDI-t harom egyarant fon- 
tos tenyezo egyuttese alapozza meg (Human Development Report, 2002). 

• Az eletszinvonal (amit az egy fore juto GDP ertekevel mernek). 

• Az elethossz (amit a sziileteskor varhato elettartammal mernek) 

• Az oktatasban megszerzett tudas (amit az analfabetizmus, illetve az iskolazott- 

sag aranyaval mernek). 


A HDI a GDP-nel osszetettebb kepet fest a tarsadalom es tagjai valosagos hely- 

* zeterol. A hagyomanyos ertelemben vett fogyasztas mellett hangsulyt helyez az 
l egeszsegben es az alkotasban eltoltott, es ertelmes valasztasokat lehetdve tevo 

emberi eletre. Ez atrendezi a GDP-ben mert sorrendet: eloresorol egyes, az anya- 
; gi fogyasztas szemszdgebol „szegenyebb”, es hatrabb mas, „gazdagabb” tarsadal- 

* makat. Az Egyesiilt Allamokat peldaul a GDP szerinti 2. helyrol a FIDI a 7. lielyre 

; „sorolja vissza”, Norvegia viszont a GDP szerinti 8. helyrol a HDI elere keriil. A 

i HDI szerint Svedorszag 15 hellyel jobb helyezest er el, mint a GDP alapjan, mig 

Irorszag 9 hellyel rosszabbat. A HDI - most bevezetett fogalmainkkal - kiterjesz- 
ti a fenntartiiatosag fogalmat az emberi toke osszetevoire is. 

■ Am a novekedes valosagos ertekenek megitelesehez meg ez sem elegendo. A to- 

I vabbi pontositas erdekeben egesz sor mutatdszamrendszert fejlesztettek ki (Kates 
et al., 2005.9-22. p.). Ezek kdzott a legnagyobb jelentosegre az Index of Sustainable 
| Economic Welfare (ISEW), a „Living-planet index”, az Ecological Footprint, vala- 

; mint a Genuine Progress Indicator (GPI) mutatoszamrendszerek tettek szert 

|: (Taking nature..., 1996.148. p.). Valamennyi a gazdasagi statisztika - ugymond - tul- 

sagosan anyagi fogyasztasra es a megvasarolhato szolgaltatasokra dsszpontosito 
jelleget torekedett kiegesziteni. Az ISEW es a GPI sz4mitasba veszi a novekedes 
tobbnyire elhanyagolt kornyezeti „koltsegeit” is. Ezek az akaratunktol fuggetlen tar- 
r sadalmi koltsegek - a kornyezet leromlasa, az elo fajok szamanak csokkenese vagy 

'• a bunozes, esetleg a biirokracia novekedese - elmaradhatatian velejaroi a gazdasa- 

P gi novekedesnek. Koltsegek a szdnak abban az ertelmeben, hogy a novekedes 

1 kedvezo hatasaival szemben elkerulhetetienul jelentkeznek, es lekiizdesiik ko- 

l moly raforditast igenyel. A statisztika ezeket kozvetienul nem kapcsolja ossze a 

\ GDP novekedesevel, altalanos kozerzetiink alakitisaban azonban kozrejatszanak, 

; es jelentdsen csokkentik a gazdas4gi novekedes remelt eldnyeit. Az alabbi, 10. ab- 

ra erzekelteti, hogy az 1980-as evekben mikent valik szet a GDP es a GPI trendje, je- 
lezve, hogy a „jolet” novekedese ellenere a „jdllet” egyaltalan nem no. 

A GPI szemlelete mar az eros fenntartkatosdg fogalmat tukrozi. Az eros fenn- 
tarthatosag tullep meg a penziigyi, a fizikai es az emberi toket egyiittesen tekin- 
tetbe vevo modellen is. Alapja, hogy a Fold fenntarthato fejlodesdhez a felsorol- 
takon kiviil nelkiilozhetetlen az ugynevezett termeszeti toke folyamatos, zokke- 
nomentes es egyensulyra vezeto ujratermelese is. A termeszeti tdke viszont koz- 
vetieniil kapcsolddik a termeszet naturalis rendszerehez, ami - mint lattuk - 
rendszerre kapcsolddo, konkret Mlozatok osszessege. Igy az eros fenntardiato- 
sag logikija szerint nem engedheto meg a termeszeti rendszer olyan valtoztata- 
sa, amely kiiktatna az okologiai rendszer fontos elemeit. Ezert letkerdes a biodi- 
verzitas megorzese. 

A gyenge fenntarthatosag szemszdgebol valamilyen allatfajta eltunese, egy 
helyi okologiai kozosseg megroppanasa erzelmileg leliangolo es esztetikailag 
zavaro, de ha a fizikai es a penztoke megmaradt, a rendszert nem erte kar. Az 
eros fenntartiiatosag azonban tekintetbe veszi az egyik vagy masik faj vegleges 
kipusztulasaval jaro, gyakran nehezen felmerheto kockazatokat is. Potolhatatian, 
semmilyen pluszbefektetessel nem orvosolhato hiany vagy zavar keletkezhet. 
Ebbol fakadt az eros fenntarthatosag harom alapszabalya: 





10. abra. A GDP es GPI kuldnbsege 


1. a megujul6 forrasokat a termeszetes megujulasnal lassabb utemben szabad 
hasznositani, 

2. a hulladek mennyiseget az erintett rendszerek felvevo kepessege alatt kell 
tartani, 

3. a meg nem ujulo forrasokat pedig legfeljebb olyan titemben szabad kiaknaz- 
ni, amilyen iitemben azok helyettesitoit megtalaljuk (McDaniel-Gowdy, 2002. 
136. p.). 


A STABILITAST MEGALAPOZO 
kulturAlis MINTA 

Az emberi kozossegek osszeomlasanak - a tortenelemben szerencsere viszony- 
lag ritka - eseteit elemzi Collapse cimu konyveben J. Diamond. Ebben az ossze- 
omlas ot meghatarozo tenyezojet azonositja. Ezek: a kornyezet lerombolasa, a 
globalis eghajlat megvaltozasa, a szomszedos tarsadalmak kozotti ellensegeske- 
des ugrasszeru megnovekedese, a kereskedelmi es barati kapcsolatok - tobbnyi- 
re az el6zovel parhuzamos - megszunese, es vegiil e valtozasok kovetkezmenye- 
inek fel nem ismerese, illetve a megoldasukra valo keptelenseg (Diamond, 2005- 
11-14. p.). A tarsadalmak az eddigi tortenelemben neha a kiilso kornyezet vagy 
az eghajlat befolyasolhatatlan valtozasa miatt - mint a gronlandi telepiilesek a le- 
hules kovetkezteben - omlottak ossze. Gyakoribb azonban, hogy a kozossegek 
normalis mukodesmodja - atiogyan mindennapjaikat elik, ahogyan ujratermelik 
magukat az adott termeszeti kornyezetben, ahogyan fogyasztanak es konfliktu- 
saikat megoldjak - vezet katasztrofakhoz. Az osszeomlas ezert jol meghatarozott 
forgatokonyvet kovet (uo., 421-478. p.): 
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1 . a kibontakozo folyamatok sziiksegszeru kovetkezmenyeinek elorejelzesere 
valo keptelenseg, 

2 . a jovoben szuksegszeruen elobukkano problemak valosagos sulyanak fel 
nem ismerese, 

3 . az erzekelt gondokat orvoslo akciok csupan a tiinetek enyhitesere, nem pe- 
dig a valosagos problemak megoldasara iranyulnak, 

4 . amikor a kozosseg vegre felismeri a problemak valosagos sulyat, az erdek- 
konfliktusok akadalyozzak a sziikseges teendok vegrehajtasat, 

5 . vegiil elofordulhat, hogy a folyamatok a tulloves miatt valnak kezelhetetlenne: 
a keslekedes miatt sulyossa valt problemak megoldasara a kozossegnek egy- 
szeruen nincsenek eszkozei. 

A fokozatosan kifejlodo valsag megoldasa tehat dontoen azon mulik: felismeri-e a 
kozosseg, hogy rossz iranyban haladnak a dolgok, kepes-e azonositani a valosagos 
gondokat, rendelkezik-e az ellensulyazo lepesek megtetelehez eszkozokkel es el- 
kotelezett-e ezek kovetkezetes megvalositasaban. Figyelmezteto, hogy gyakran 
mar az is vegzetes, ha a folyamatok idotavjait - tudatlansagbol vagy nemtorodom- 
segbol - nem kello pontossaggal azonositjuk. A The New Yorker amerikai lietilap 
evekkel ezelott egy meghokkento viccet kozolt. A kep egy vallalat kozgyuleset mu- 
tatta, amint a vezerigazgato osszefoglalja az elmult ev eredmenyeit es felvazolja a 
jovot a tobb szaz resztvevonek: tulajdonosoknak es vezetoknek. Az alairas pedig: 
„Az osszeomlas elkeriilhetetlen es a veg rettenetes, de a kovetkezo negyedev kila- 
tasai ragyogoak”. Ugyanezt a gondolatot fejezte ki Brody Janos dalszovege. „Az 
utolso elotti, elotti bekeev - enekelte Szorenyi Levente 1911-rol - viszonylag nyu- 
godtan telt. Az, hogy mi lesz majd hdrom 6 v mulva, senkit, de senkit nem drdekelt.” 

A problemak megoldasa azonban tulmutat azok felismeresen is. Emlekez- 
zunk csak a ket sziget mesejere: mit tett jol az egyik - a netiezebb helyzetben le- 
vo kisebb - es mit mulasztott el a masik? Miert tudta stabilizalni ujratermeleset az 
egyik, es miert nem tudta a masik? A dont 6 elteres - roviden szolva - a ket sziget 
kulturalis mintajanak kulonboz 6 s 6 ge volt. Az alkalmazkodashoz modositani kell 
az egyensulyt veszelyeztet 6 kulturalis mintat. Az egyik szigeten kialakult a tul- 
elest lehetove tevo kultura, a masik lakoi erre nem voltak kepesek. Ezt a tanulsa- 
got a leegyszerusites veszelye nelkiil atvihetjiik az egesz emberisegre is. Az evo- 
luciosan adaptiv kornyezet (EEA) - korabban bevezetett - koncepciojanak tiik- 
reben a kerdes az: milyen kulturalis minta teszi leh'etov 6 a tulelest a globalizalo- 
do es egyre szukebb Foldiinkon, ahol eroforrasaink mind korlatozottabbak, es a 
tenyezok halozatszeruen kapcsolodnak ossze? Azonositani kell tehat olyan kul- 
turilis mintat, amely az adott koriilm 6 nyek kozott evoluciosan adaptivnak bizo- 
nyulhat. Ez a kihivas azert nagy, mert koponyankban - az evolucios pszichologia 
ismert hasonlatanak parafrazisat alkalmazva - egymasra retegzetten, egymast at- 
hatva „61 egyutt” az evezredek soran kiformalodott „kokori”, „agrarkori” es „ipari 
kori” elmenk. Ugyanakkor a globalissa valt es veges Fold kornyezetenek megfe- 
lelo modern - az eros fenntarthatosag mintajat elfogado - elme kialakulasahoz 
egyeden nemzedeknyi ido all rendelkezesre. 

Az uj kulturalis minta - akarcsak az osszes megelozo - bonyolult tarsadalmi 
szintu tanulasi folyamat eredmenyekent formalodhat ki. Az igazi gond jelenlegi 
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helyzetunkben az ugynevezett talalekonysagi szakadek - Homer-Dixon nevezi f 

l'gy azt a jelenseget, amikor az eroforrasok szukossege egyszerre noveli a talale- 
konysag iranti igenyt, es ugyapakkor gatolja annak kialakulasat - athidalasa ‘ ( 

(Homer-Dixon, 2004. 173- p ). A talalekonysagi szakadek szelesulesere utal, hogy ■ 

mikozben a tudomany egyre tobbet tud a vilagrdl, az emberek bizalma segito ha- 1 j 

tasaban megrendulni latszik. Mikozben egyre tobben raebrednek a kibontakozo • \ \ 
folyamatok vegzetes kovetkezmenyeire, a tobbseg ma meg nem hajlando elet- • j 
modjanak megvaltoztatasara. ■ 

Bizakodasra adhat okot, hogy a vilag felismerte a helyzet sulyossagat, sot meg 
a teendokre vonatkozoan is egyetertesre jutott. Vilagosan tiikrdzi ezt az ENSZ i’ 

Millenniumi Deklaracioja. Az ENSZ 2000. szeptember 18-i ulesszakan - a reszt ve- !’. 

vo orszagok kepviseldi altal egyhangulag - elfogadott Millenniumi Deklaracio a \ \ 

bekevel, a fejlodessel, a kornyezettel, az emberi jogokkal, a serulekeny, az ehezo 
es a szegeny regiokkal kapcsolatos celokat foglalta ossze: ■ 

„Ugy lteljiik - ertettek egyet a reszt vevo illamok kepviseloi -, hogy a 21. sza- \ 

zadban vannak olyan alapveto ertekek, amelyek nelkiilozhetetlenek a nemzetko- 
zi viszonyokban. Ezek magukban foglaljak: 

Szabadsdg: A ferfiaknak es a noknek joguk van olyan eletet elni, amilyet akar- “ 1 K 

nak, felnevelni gyermekeiket meltosagban, az ehsegtol, valamint az eroszaktol, ; ' 

az elnyomastol es az igazsagtalansagtdl valo felelemtol szabadon. J t 

Egyenloseg: Egyetlen egyentol vagy nemzettdl sem tagadhato meg, hogy a fej- f 

lodes lehetdsegeibol reszesedjen. A noknek es a ferfiaknak egyenjd jogok bizto- l 

sitandok. 

Szolidaritds: A globdlis kihivasokat olyan modon kell kezelni, hogy a koltsege- ; 

ket es a nehezsegeket fair mddon, vagyis az egyenloseg es a tarsadalmi igazs4- i | 

• gossag tekintetbe vetelevel osszuk meg. Azok erdemlik meg leginkabb a leggaz- j 

dagabbak segitseget, akik a leginkabb szenvednek, es a legkevesbe reszesiilnek ] j: 

az eldnydkbol. :.• 

Tolerancia: Az embereknek tisztelniiik kell egymast, barmiben higgyenek, ■ r 

barhogyan is eljenek, barmilyen legyen is a kulturajuk es nyelviik. A kiilonbsege- j 

ket nem a felelem es az elnyomas szemiivegen keresztul kell szemlelni, hanem az 
emberiseg kdzos ertekeinek kell tekinteni. A beke es parbeszed kulturajat min- ■■ - 
denkinek aktivan tamogatni kell. ; 

A termeszet tisztelete: 6vatossag kell hogy irlnyitsa viselkedesiinket az elo ter- ‘ f 

meszet es a termeszeti eroforrasok tekinteteben, a fenntarthato novekedes elvei- 
nek ervenyesitesevel kapcsolatosan. Csak ilyen modon lehet megorizni es utdda- 
inknak tovabbadni a termeszet felmerhetetlen gazdagsagat. A termeles es fo- • 

gyasztas jelenlegi es hosszu tavon fenntarthatatlan mintajat meg kell valtoztatni 
a jovo nemzedekek joletenek erdekeben. 

Kozos felelosseg: Az egesz vilag gazdasagi es tarsadalmi fejlodesenek megva- 
lositasaval, valamint a nemzetkozi beke es biztonsag megorzesevel dsszefiiggo 
tettek minden nemzet hozzajarulasat igenylik, es ezek valamennyi nemzet kozos j*. 

felelossegenek tekinthetok... | 


A2 ALKALMAZKODAS UTJAI 

Az evolucio ketfele modszert alkalmaz a tulelest segito viselkedes beallitasahoz: a 
genetikai evoluciot es a memetikai „ujraprogramozast”. Ez utobbi kereteben az 
emberiseg egyre kifinomultabb szocialis es technikai konstrukciokat hozott letre 
felvetddo problemainak megoldasara. Mindinkabb kozos akarattal szentesitett vi- 
selkedesi szabalyok hatarozzak meg azt, hogy mit tehet az egyen. A mestersege- 
sen alkotott konstrukciok hatasa lassan dsszemerhetove valt a termeszeti eroke- 
vel. Az elmult evszazadok soran a memetikai programozas a hagyomanyok mo- 
dosulasanak lassabb es esetleges modjatol a kiserletileg ellenorzott tudomanyos 
modellek alkalmazasa fele mozdult el. A multban tobbnyire eleg ido volt ahhoz, 
hogy a feltetelekhez illeszkedo viselkedest a proba-szerencse modszer kiformalja. 
Napjainkban a valtozasok hihetetlen felgyorsulasa feszitett utemu alkalmazkodast 
kenyszerit az emberisegre. A kozossegek, a maguk problemaival kiiszkddve, te- 
kintettel kell legyenek az egesz emberiseg fennmaradasanak kovetelmenyeire. 
Kozben pedig egyre sulyosabb gondokat okoz az egymas mellett elo kozossegek 
kulturalis „osszeferhetetlensege”. Ez felertekelte a memetikai alkalmazkodas ket, 
dsszefuggo alapfeltetelet: a helyzet megerteset celz6 tudomanyos kutatast es a 
valtoztatasok koriiltekinto modszereinek kiterjedt alkalmazasat. 

A kerdest az teszi iddszeruve, hogy a tudomanyos fejlodes szinte kezzel fog- 
hatd kozelsegbe hozta a viselkedes genmanipulativ befolyasolasat. Akar meg 
meg is valosithatnank Huxley vagy Lem (rem)4lmat, hogy genetikai beavatkozas- 
sal erjiik el a tarsadalmi stabilitast. Mar mai eszkozeinkkel is elkepzelhetd, hogy 
az emberi kozosseg valamilyen megfontolasbol tudatosan megtervezze a sziile- 
tendd gyermekek gdMllomanydt, es ezzel meghatarozza viselkedesenek bizo- 
nyos alapvonasait. A beavatkozas - ha eltekintiink az etikai es szocialis proble- 
makrol - ma mar joreszt technikai kerdes. Am a tarsadalmi fejlodes eddigiekben 
kifejtett logikajabol az kovetkezik, hogy a stabilitas nem annyira a geneken, mint 
inkabb a memeken mulik. Kerdes teh4t az, milyen tipusu kozosseg - milyen kul- 
turalis minta - biztositja a legjobb modszert az evolucio kibontakozasahoz. A tar- 
sadalmi evolucio gyorsasagdt, gyakran emlitettiik, alapjaban harom alaptenyezo 
hatarozza meg: 

1. az alkalmazkodast megalapozd tarsadalmi innovaciok termelodesenek iite- 
me (az ujitas dsztonzottsege), 

2. a tirsadalmi befogadas hatekonysaga (a befogadas kenyszere es a tanulas osz- 
tonzese), 

3. a gondolatok es ujitasok szabad aramlasa. 

A kommunizmus hagyomanyos hiveit es ellenfeleit is az lepheti meg leginkabb, 
hogy a fenntarthato novekedesre valo zdkkenomentes atmenethez a legjobb fel- 
teteleket a liberalis demokracia es a piacgazdasag intezmenyrendszerei biztosit- 
jak. A demokracia - az onmeghatarozas joga, az egyenek es kozossegeik erdekei- 
nek torvenyekbe foglalasa, a kozossegi viselkedes szabalyainak konszenzusos 
meghatarozasa -, valamint a piacgazdasag - az egyeni erdekeken alapulo don- 
teshozatal, a hatekonysag novelesenek kenyszerei, az ujitas osztonzese - egyutt 
teremti meg az evolucios tipusii fejlodes optimalis kdriilmenyeit. 
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A tortenelem a szerves fejlodes - a tarsadalmi szintu tanulas - sikereinek es a 
kozossegekre kiilso eroszakkal rakenyszeritett kulturavaltasok kudarcainak so- 
rozata. A forradalmak utani visszarendezodesek azt tanusitjak: az emberek nem 
ugy valtjak kulturajukat, mint ruhajukat. A memetikai evolucio kis lepesek sora 
es csak akkor maradando, ha - a gyakorlati elsSjatitas utjan - valoban beepiil az 
egyen es a kozosseg memetikai rendszerebe. Az emberiseg csak globalis tanula- 
si folyamattal vezerelheto a stabil novekedes palyajara. Ez az „atvezerles” azon- 
ban nem lehet „forradalmian” eroszakos. A sikeres valtoztatasi modellt csak az 
egyeni erdekek merlegelesere, a valasztasok kovetkezmenyeinek racionalis bela- 
tasan alapulo egyedi dontesre lehet alapozni. A sulyos gondokkal terhelt jelen es 
a kivanatos jovo kialto ellentete miatt az atmenetet nemcsak a filozofusok, de az 
irok is gyakran a multtal veglegesen szakito atalakulaskent l'rtak le. Az uj tarsadal- 
mi modell mukodeset tobbnyire a regivel gyokeresen ellentetesnek tetelezik. Ar- 
ra hivatkoznak, hogy a regirol az uj (fenntarthato) modellre vald atteres a balol- 
dalrol a jobboldali kozlekedesre valo attereshez hasonlithato. Ebben a peldaban 
a fokozatossag irraciondlis: elkepzelhetetlen, hogy eloszor csak a kerekparosok, 
majd a szemely-, kesobb a teherautok, es vegul a kamionok ternenek at az uttest 
jobb oldalara. A valosagban azonban az eletmodellek versenye joval bekesebb, 
igy kisebb kockazatu a lepesenkent valtoztatasra epiilo evolucios valtozas. 

A kulturilis alkalmazkodas masik fontos tenye, hogy a memetikai rendszert - 
definicio szerint - csak egyeni tanuMssal es apro lepesekkel modosfthatjuk. A 
szuldfoldjukrol elvandorolt emberek fokozatosan teszik magukeva az uj kultura 
egynemely, majd egyre tobb gyakorlati szabdlyat. Meg ha tudatosan probaljak is 
elfelejteni az eredetit, kovetni az ujat, az uj kultura „belsove valasahoz” sok ev 
kell. Az egyen sokaig kiizd azzal a problemaval, hogy kdt kultura koze keriilt: az 
egyiktol mar eltavolodott, a masikhoz meg nem ert el. A sokak altal megelt hon- 
vagy reszben eppen a kulturak kozotti allapot sziilte konfliktusokra utal. A 
memetikai valtas azonban nem csupan a letezo kulturak talalkozasakor lep fel. 
Ezzel kerul sziiksegkeppen szembe az egyen, amikor - uj termelesi kultura kiala- 
kulasakor - tarsadalmat valt. Nem mindenki es nem is egyszerre ismeri fel, hogy 
dletet a fogyasztasorientalt modellen klviil is leelheti. Indulaskent csak elszigetelt 
es szuk teriileteken szorul vissza a dontes piaci logikaja. Ez azt jelenti, hogy ha 
valaki ugy erzi, eleg neki megszerzett vagyona, akkor kivonja magat a piac hata- 
lya alol. Esetleg kesdbb, ha a velemenye megvaltozik, es valamilyen sziikseglete- 
nek kielegitese erdekeben ujra piaci teljesitmenyt kell nyujtania, akkor visszater 
a piaci rendszerbe. 

E fokozatos atteres peldajat adja az, ahogy a 20. szazad masodik feleben az eti- 
kai merlegeles fokozatosan bekerult a gazdasagi dontesek szempontrendszere- 
be (Marosan, 2003.). A 20. szazad utolso harmadaig a vallalkozasok donteshozoi 
kovetkezetesen elvalasztottak az uzletet es az etikat. Az uzletet a hideg racionali- 
tas es az athaghatatlan kenyszerek jellemeztek, mig az etika a megertes, az igaz- 
sagossag es a meltanyossag vilaganak tunt. A kettot elkuldnitettek, hogy ne zavar- 
jak egymas alapvetoen eltero logikajat. Az elmult evtizedek fejlodese soran azon- 
ban a gazdasag fokozatosan elfogadta, hogy a gazdasagi donteseknek vannak 
etikai vonatkozasai. Az etika pedig kezdte tudomasul venni, hogy lteleteinek gaz- 
dasagi kovetkezmenyei is vannak. Az etikai merlegeles l'gy fokozatosan bevonult 


a gazdasagi donteshozatalba. A folyamatot visszaesesek tarkitottak es tarkitjak. A 
nehezedo koriilmenyek hatasara a vallalatok hajlamosak visszaterni a dontesek 
kemenyebb es racionalisabb kriteriumaihoz. Am ha a mult szazad egeszet tekint- 
jiik, az irany egyertelmu: az etika elobb a dontesek kiegeszito, majd fontos, vegiil 
elmaradhatatlan szempontjava valt. 

Ebben a fejezetben az emberiseg fennmaradasanak meghatarozo gazdasagi, tar- 
sadalmi es ideologiai felteteleit elemeztiik. Megallapitottuk, hogy az immar glo- 
balis es veges Folddn a fennmaradashoz alapvetoen meg kell valtoztatni a kiala- 
kult novekedesi es konfliktusmegoldasi modelleket. A ket sziget meseje egyertel- 
muen arra utalt: ujra kell gondolnunk az egyenek es kozossegek viselkedeset ve- 
zerlo, az evezredek soran rogzult kulturalis mintakat. A tuleles memetikai minta- 
ja azonban nem terjesztheto eroszakkal. A kovetkezo fejezet a kulturavaltas folya- 
mataval foglalkozik. Latni fogjuk, hogy a 20. szazad vegen egyre tobb ember valt- 
hatja fel a korabban alapvetoen elore programozott viselkedesi modellt valami- 
lyen, tudatosan es egyre szabadabban valasztott eletmodellel. Egyre tobb ember 
formalhatja sajat kepere jovojet. A kommunizmus akar egyenileg valaszthato 
eletprogramma is valhat. 
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ELETMODELL-PROGRAMOK 


11. A SZUKOSSEG 
KENYSZEREITOL A BOSEG 
ZAVARAlG 

A „VAGY-VAGY” TARSADALOMTOL 

az „akAr-akar” tArsadalomig 

Alan Turing angol tudos a 20. szazad egyik legjelentosebb szemelyisege. A sza- 
mitogepek elmeletenek megalkotoja, aki a zsenialis matematikusokban bovel- 
kedo szazad elvonalabol is kiemelkedett. A masodik vilaghaboru meghatarozo 
jelentosegu - bar sokak elott ismeretlen - hose. 6 vezette a nemet hadsereg tit- 
kos uzeneteinek megfejtesevel foglalkozo, a legkulonbozobb szakteriiletek tu- 
dosaibol verbuvalt kodfejto csoportot. Donto hozzajarulasaval sikerult feltorni 
az ellenseg rejtjelezett uzeneteit, 6s ezzel alapvetoen segitette a szovetsegesek 
gyozelmet, es lgy angol katondk tizezreinek az eletet mentettek meg. 1950-ben 
betortek hazaba, es az ugy korulmdnyeit tisztazo rendorsegi kihallgatason ve- 
letleniil kideriilt: homoszexualis. A tudost - a polgari demokr&cia minta- 
orszagaban - birosag ele ideztek, majd a regi korok szellemdt idezo torveny 
alapjan meghurcoltak, eliteltek es hormonkezelesre koteleztek. A „kezeles” ko- 
vetkezteben Tbring betegesen elhfzott, egeszsege megrendiilt, mely depresszio- 
ba siillyedt, es 1954-ben onkezevel vetett veget eletdnek (Singh, 1997. 167. p.). 
Ongyilkossagba hajszolta az a tarsadalom, amelynek csodalnia kellett volna 6t, 
es amelynek halajat joggal varhatta volna el. Nem vallalhatta tehetsegetol fiig- 
getlen, ahhoz merten lenyegtelen, abban a korban ketsegkmil szokatlan szexua- 
lis preferenciaj&t. 

Alig nehdny evtized alatt az egyen szexualis iranyultsaga fokozatosan elveszitet- 
te tarsadalmi jelentoseget. Ma egy ilyen tortenet a vilag tulnyomo reszen inkabb 
azert keltene megutkozest, hogy az allam megprobal beleavatkozni az egyenek 
maganeletebe. A torveny ma mar alapvetoen az egyen oldalan 411. Ott pedig, ahol 
elfeledkeztek az id6k mulasarbl, es ervenyben maradtak a mult szellemet idez6 
torvenyek, az egyen szamon keri kozossegen a szabadsag szellemet. Igy tortent 
1999 marciusaban, Texasban. Egy ewel korabban ugyanis a rendorseg egy szom- 
szed feljelentese alapjan ratort ket felnott ferfira - John Lawrence-re es Tyron 
Garnerre -, akik Lawrence otthonaban szeretkeztek. A ket ferfit a Texasban meg er- 
venyben levo ugynevezett szodomia-torveny alapjan letartoztattak. Am az eliteltek 
a maganelet alkotmanyos jogara es az egyenlo elbanas jogara hivatkozva megta- 
madtak a torvenyt. Texas elutasitotta a keresetet, mire a ket ferfi az amerikai Legfel- 
sobb Birosaghoz folyamodott, az pedig szokatlanul gyorsan, alig fel even beliil ha- 
talyon kiviil helyezte az idejetmult torvenyt. 
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Az egyen eletutjat 6sszefonodva szabja meg ket, eltero tipusu „programozottsaga”: 
egyreszt genetikai oroksege, valamint a szocialisan .Jetoltott” eletceljainak es szere- 
peinek egyiittese, masreszt azok a teendok, amelyeket kozossege - fejlettsegetol 
fuggoen - eloir es megkovetel. Az egyen sajat vagyait kovetve tuz ki hosszabb es ro- 
videbb tavu celokat, am ezeknek eleve keretet szab az anyagi es szellemi kornyezet. 
Ez a kettos meghatarozottsag sokaig szinte a hangyatarsadalom athaghatatlan bio- 
logiai determinaltsagaval hatarolta be az egyen lehetseges eletutjat. „Szep ocsem, be 
nagy kar - mondja Laczfi nador egyik katonaja Arany Toldijaban, egyebkent felre- 
ertve a helyzetet -, Hogy apad paraszt volt, s te is az maradtal.” A polgari tarsadalom- 
ban - a korabbi korszakokhoz kepest - jelentosen boviilt a mozgaster. Az eletutat 
novekvo mertekben alakitotta az egyeni akarat es tehetseg. Mar nem orokre valtoz- 
tathatatlan tarsadalmi kenyszerek irjak elo, hogy ki vagy es ki lehetsz. Sorsodat mar 
„csupan” attetelesebb piaci, politikai es szocializacios kenyszerek terelik. 

Am az eletforma valasztasanak szabadsagat meg evszazadokig korlatoztak a 
tuleles kenyszerei es a hagyomanyok eldirasai. A fejlodes abban mutatkozott meg, 
hogy a koriilmenyek egyre tobbek szamara tettek lehet6ve a korabban mereven 
kijelolt eletutak „elhagyasat”. Szabadsagot keresve vandoroltak el - elobb csak a 
varosokba, majd idegen orszagokba, vegiil az ujonnan felfedezett kontinensekre. 
Uj szakmat, uj foglalkozast, uj vallalkozast, uj eletet kezdhettek. Az ember eletpa- 
lyaja egyre inkabb teljesitmenyehez illeszkedett, es mindinkabb befolyasolhattak 
aztvagyai. De barhogy is gyarapodtak az egyeni kiemelkedes peldai, a 20. szazad 
a tobbseg szamara - meg a fejlodes elvonaliban halado tarsadalmakban is - ugy 
koszontott be: az elet a sziiletestol egeszen a halalig programszeruen haladt. Az 
eletpalyanak legfeljebb parhuzamosan fut6 vaganyai lehettek: a parasztsziilok 
gyereke mar lehetett munkas, a banyasz fia lehetett gepesz, a haziasszony lanya hi- 
vatalnok. A hagyomanyok es gazdasdgi fejlettseg altal meghatarozott utrol az at- 
lagpolgar nem nagyon terhetett le. Aki megkiserelte kivonni magat a kozosseg el- 
varasainak hatalya alol, azt az ehen puszmlas reme ebresztette ra a szomoru valo- 
sagra. A szukosseg megszabta a teendoket, eloirva, ki, mikor, mit es hogyan 
tegyen.„Anyam keszitett minden ruhat - irta Alice Walker amerikai ir6no az 1900- 
as evekre visszatekintve -, amit en es testvereim hordmnk. 6 varrta a lepedoket 
es a toriilkozoket. Nyaron zoldseget es gyiimolcsot tett el, telen agyteritoket hor- 
golt. A munkanap soran apam mogott haladt, es segitette a munkajat a mezon. 
Szamara a munka a nap felkelte elott kezd6dott, es ejszaka ert veget. Nem volt ele- 
teben egyetlen pillanat sem, amikor megpihenhetett volna. Nem volt olyan ido, 
amelyet szabad - masok altal nem zavart - idonek tekinthetett.” 

A VALASZTAS SZABADSAGANAK BIRODALMA 

A termelekenyseg folyamatos emelkedesevel a tarsadalmi es az egyeni gazdagsag 
fokozatosan nott, az elet ujratermelesehez sziikseges munkaido pedig lecsokkent. 
A18. szazad „fejlett” orszagaiban az atlagos munkaido a napi 13 orarol a 19. szazad 
elejere 11 orara, kozepere pedig 9 ora ala csokkent. A 20. szazad bekoszontevel a 
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munkaido heti hat napon napi nyolc orara - emlekezzunk a munkasmozgalom ha- 
rom 8-as jelszavara az 1960-as evekben napi het orara esett, es mindenki a ten- 
dencia folytatodasat varta. S valoban, a mult szazad vegen a heti munkaido - elso- 
sorban Nyugat-Europaban - a korabbi hat naprol ot, majd egyes teruleteken negy 
napra csokkent. Szamottevo retegek szabadideje‘evi tobb honap, havi tobb het, he- 
tente harom-negy nap. Mintha kezdett volna valora valni Keynes - az 1929-es vi- 
lagvalsag legnehezebb napjaiban megfogalmazott - jovendolese: 2030-ban Anglia- 
ban az emberek adag 15 orat dolgoznak majd egy heten (Reich, 2002.130. p.). 

A valosagban azonban, bar a sziikseges munkaido folyamatosan csokkent, sok 
ember dolgozik egyre tobbet. Az Egyesiilt Allamokban a hetvenes evekben meg- 
fordult a munkaido merseklodesenek tendenciaja. 2002-ben az amerikai adag- 
munkas 199 oraval tobbet dolgozott egy evben, mint 1973-ban. Jelentosen megsza- 
porodott azok szama, akik azt allitottak: „szinte minden idomben dolgoznom kell” 
es „rendszeresen kesoig vagyok munkahelyemen” (uo., 118. p.). A fejlett orszagok 
munkavallaloinak fele szabadido-deficittel kiizd. Egyreszt n6tt a latszolag szaba- 
don valasztottan, a valosagban tdrsadalmi nyomasra ledolgozott munkaorak szd- 
ma. Ertsd: a munkavallalo ugy erzi, nem engedheti meg maganak, hogy az egyeb- 
kent torvenyes szabadsagat kivegye. Masreszt egyre tobb idot igenyel a maganelet, 
a csalad, dontoen pedig a tarsadalmi kapcsolatok menedzsmentje. Egeszeben 
azonban a termelekenyseg novekedesevel a gazdasag hagyomanyos problemaja - 
„az elethez szukseges dolgok megtermelese” - veszitett sulyabol. „A gazdasagnak 
az a kerdesfelvetese - irta M. Keynes egy masik elemzeseben -, hogy mikent biz- 
tosithatja az alapveto emberi sziiksegletek kielegiteset, ha a jovobe tekintiink - ki- 
keriil az emberi faj allando problemai koziil” (Goodwin, 1997. 344. p.). 

A kiilso kenyszerek a fogyasztas oldalarol is enyhiiltek. A korabbiakkal osszeha- 
sonlitva elkepzelhetetlenul demokratizalodtak a boldogsagjavak - az a targyi kor- 
nyezet, amelyben eletiinket leeljiik. A demokratizalodas szo ebben az osszefiigges- 
ben nem tulzas. A 19. es 20. szazad fordulojanak neves feltalal6-vallalkozoi - 
Singertol, a varr6gep megalkotojatol, H. Fordon, a nepauto kifejlesztojen es a tele- 
fon-nagyhatalom AT&T vezetojen, A. Vailen keresztiil egeszen a radio es a teve „ta- 
bornokaig”, D. Sarnoffig - maguk hasznaltak a demokratizalas kifejezest. Szamuk- 
ra es az atlagpolglr szamara is, a demokratizalas alapvetoen azt jelentette: a tdrsa- 
dalom szeles retegei hozzajuthattak a korabban csak az elit szamara elerheto luxus- 
javakhoz. Az uj evezred kiiszoberol visszapillantva megdobbento az a gyors iitem 
(vo. 5. abra), aliogyan az uj termekek hasznalata altalanossa valik el6szor az Egye- 
siilt Allamokban, majd Nyugat-Europaban es Japanban, kesobb Del-Amerikaban 
es Kelet-Europaban, vegiil Azsia egyre tobb orszagaban (Marosan, 2003.14. p.). 

Az egyszeru tomegtermekek korszakat azutan a fogyasztoi szegmensekre po- 
zfcionalt termekek kora valtotta fel. Egyre tobb opciot, megkiilonbozteto sajdtos- 
sagot epitettek bele a termekbe. H. Ford jelszava: „Nalam a vevo olyan szinu ko- 
csit kap, amilyent ker, felteve, hogy fekete szint valasztott” - elobb hiresse tette 
ot, majd a bukasahoz vezetett. A fogyaszto ugyanis, vagyait kovetve, elkezdte ke- 
resni a sokfelet: a kiilonbozo szint, az eltero felepitest, a tobb felszerelest, az 
egyenisegehez illeszkedo stilust. A General Motors - a husz evig valtoztatas nel- 
kiil gyartott Ford T-modell elleneben - sikerre vitte az eltero fogyasztoi csopor- 
tok szamara gyartott es evenkent megujitott formaju gepkocsikat. A termekvilag 
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„szinesedese” sokaig elfedte, hogy az emberek alapjaban veve egyforma hazak- 
ban laknak, egyforma autokban jarnak, egyforma eteleket esznek, egyforma bu- 
torok veszik oket koriil. A mozikban ugyanazokat a filmeket yetitik, a teve egyfor- 
ma musorokat sugaroz. Mindenki ugyanazt a dalt dudolja, egyforma szepsegide- 
alt kovet es hasonlo karrierre vagyik. Meg az almok is egyformak voltak. J. 
Naisbitt Megatrendek cimu bestsellere a kovetkezokeppen ecseteli az otvenes 
evek Amerikajanak valaszt.asi lehetosegeit: „a fiirdokadak feherek voltak, a tele- 
fonok feketek, a csekkek pedig zoldek... Az apa elment dolgozni, az anya pedig 
haztartast vezetett, es statisztikai atlagban 2,4 gyermeket nevelt”. Valodi dontes 
keves volt, es ezek is akoriil forogtak, hogyan illeszkedhetiink be egy vagylagos 
vilagba: 

• „vagy meghazasodtunk, vagy nem (es persze majdnem mindannyian igen), 

• vagy kilenctol otig dolgoztunk (vagy mas szabalyos, teljes munkaidoben), 

vagy nem dolgoztunk, 

• Fordunk volt vagy Chevroletiink, csokoladet ettiink vagy vaniliat.” (Naisbitt, 

1985. 215. p.). 

A 20. szazad utolso evtizedeiben azutan attekinthetetlenne boviilt a termekva- 
lasztek. A bevasarlokozpontban 95-fele chips, 6l-fele napolaj, 230 levesfajta, 174 
tipusu zacskos tea, 110-fele teve, 19 kiilonbozo fazonu noi T-shirt nyolc szinben, 
ingb61 30 alaptipus es 500 valtozata, miizlibol 250, izzolampabol 2500 tipus var 
arra, hogy kivalassza a fogyaszto. De hihetetleniil megnott a valaszthato telefon- 
csomagok, az egeszsegiigyi biztositasok, az egyetemi kurzusok, a szivoperaciot 
kinalo korh4zak vagy a tevecsatornak szama (Schwartz, 2004. 1. fej.). A felmere- 
sek sokaig azt igazoltak vissza, hogy a valasztasi lehet6segek novekedese elege- 
dettebbe teszi a fogyasztot. Am - mint a 7. fejezetben emlitett kiserletek meghok- 
kent6 eredmenyei mutattak - az elkepzelhetetleniil gazdag valasztek egyszerre 
csak szorongas es kielegiiletlenseg forras lett. 

A2 eletprogram-alternativAk 

A fogyasztas demokratizalodasa es a szelesedo egyeni szabadsag ellenere a 
mult szazad utols6 harmadaig meg a gazdasagilag legfejlettebb orszagok lakos- 
saganak tobbsege is „vagy-vagy” tarsadalmakban elte le eletet. A „vagy-vagy” 
jelzo arra utal, hogy az egyen - osztalya, vallasa, lakohelye es foglalkozasa altal 
- elore programozott eletpalyaja szinte kizarta a kesobbi valtoztatast. A hetve- 
nes evekben azonban az egyeni szabadsagok buvopatakjai egyre tobb ponton 
tortek felszinre. Mikozben a legtobb elemzo - nem indokolatlanul - az elkep- 
zelheteden borzalmak koranak mutatja az elmult szazadot, a tarsadalom zomet 
alkoto retegek szamara hihetetleniil szelesre tagult a „lehetosegter”. A valaszta- 
si szabadsag tulnott a targyakon, es lassan elerte az eletprogramok es a kozos- 
segtipusok szintjet. 

Az 1970-es evektol a marketingkutatas az egynemunek tekintett kozeposzta- 
lyon beliil a valaszthato eletformak meghokkento gazdagsagat fedezte fel. A 
Research Institute on Social Change (RISC) egy harom-tengelyu virtualis ter- 


191 


ben tlz eltero eletstilus csoportot azonositott. A parizsi szekhelyu CCA (Centre 
de Communication Avance) ugynokseg 16 eletstilus valtozatot kulonitett el, 
amelyet azutan hat alapvetden kulbnbdz6 beallitodas szerinti csoportokba 
osztott. Az amerikai SRI International ceg altal kifejlesztett VALS 2 (Values and 
Lifestyles) modell a tarsadalom tagjait - pszicfiologiai jellemzoik es mozgosit- 
hato eroforrasaik alapjan - nyolc csoportba osztotta. Minthogy minden cso- 
porton beliil tovabbi alcsoportkepzo tenyezoket talaltak, a valaszthato eletfor- 
mak valaszteka attekinthetetlenne szelesedett. Ez lehetoseget nyujtott a korab- 
ban genetikusan es memetikusan „elore programozott” egyen szamara elete- 
nek „ujraprogramozasara”. 

Az eletprogram - ami nemreg meg a sztilok, a csalad es a kiskozosseg altal 
szinte minden lepest eldiro szamltogepes utasitassor modjan toltodott le - a 
mult szazad utolso evtizedeiben menet kozben valtoztathato eletmodell-valtoza- 
tokkal gazdagodott. Az eletmodellt futtato programot megszakithatjuk, es pilla- 
natnyi igenyiinknek megfelelo uj programvaltozatot tolthetiink le, majd ked- 
viink szerint indithatjuk ujra a nekiink tetszd valtozatot. A fejlddes egyre szele- 
sebb lehetoseget nyit, egyre tobb eselyt teremt mind tobbek szamara, hogy ma- 
guk teremtsek jovojiiket. A sz6 szoros ertelmeben azok lehetiink, akik lenni aka- 
runk. Nemcsak eletiink targyi felteteleit, szokasainkat valaszthatjuk meg - persze 
penztarcanktol fuggoen -, de testunk sokaig megvaltoztathatatlan formait es jel- 
legzetessbgeit, beleertve akar nemiinket is. 

Kozben persze a „rejtett r^beszelok” hada sem tetlenkedik: igyekszik ravenni 
a polgart, hogy „fogyasszon meg, cserelje le, szerezze meg, birtokoljon tobbet”. 
A hirdetesek egyre tolakodobbak, egyre nehezebben kikeriilhetok, es egyre fia- 
talabb korban celozzak meg a potencidis fogyasztot. A ket even aluli amerikai 
gyerekek 26 sz£zalekanak sajat teveje van, es az atlagos gyerek negyvenezer hir- 
detest lat evente. A szulok 70 szazaleka iteli ugy, hogy gyermeke tulsagosan is a 
vasarlast tekinti eletceljanak. A piaci befolyasolok - mutatta ki Born to buy cimu 
konyveben J. B. Schor - megkeriilik, majd hatterbe szoritjlk a sziiloket. A fiatalok 
egesz eletet - az iskolat, a szabadidot, a gyermekmusorokat - atszovo lopakodo 
marketing, anelkiil hogy ennek a sztilok tudataban volnanak, fogyaszto automa- 
tava valtoztatja a felnovekvo generaciokat. A gyermek korabban valoban szabad 
felhasznalasu ideje a piaci befolyasolok sokszor nem tudatosulo hatasa alatt el- 
toltott idove formalodik. „Belk es Pollay a mult szazad elso nyolcvan eveben 
megjelent egyesiilt allamokbeli ujsaghirdeteseket vizsgalta, es megallapitotta, 
hogy a luxussal es az elvezetekkel folytatott materialista jellegu csabitas folyama- 
tosan novekedett a vizsgalt idoszakokban” (Kocsis, 2002. 39. p.). Az egyen egyre 
nehezebben kepes ellenallni a kifinomult es eroszakos kesztetesnek, hogy a ko- 
rabbi evszazadok takarekossagat es mertekletesseget valtsa fel a moho vasarlas 
modelljere. A fogyasztas elobb csak lehetoseg volt, aminek minden eselyet meg 
kellett ragadni. Azutan az elet velejaroja es az atlagember termeszetes eletmodja- 
nak resze lett. Vegiil pedig tarsadalmi kotelessegge valt: vasarolnod kell, ha 
akarsz, ha nem, mert boviil6 fogyasztasodtol fiigg a tarsadalom jolete. A tobbseg 
Igy hajlamos tarsadalomellenes tevekenysegnek tekinteni, ha valaki nem fo- 
gyaszt teljes intenzitassal es lelkesedessel. 
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A „KOMMUNISTA FORRADALMAROK” 
GENERACIOI 


Sokfele nyomas nehezedik a fejlett tarsadalmak polgaraira, hogy elinduljanak a 
tarsadalmilag generalt addiktivitas utjan. A kenyelmesseg eszkozeinek vegelatha- 
tatlanul boviil6 hada, a kiviilr61 diktalt eletmodellhez valo illeszkedes kenyszere, 
avasarlassal nyerheto kielegiiles mind arra kesztet, hogy dolgozzunk, keressiink 
es fogyasszunk tobbet. A kerdes ez: allitsuk-e meg az egyre gyorsabban porgo 
„hedonista mokuskereket”, hogy leszallhassunk rola, vagy azert kiizdjiink, hogy 
minel tobben fellephessenek ra? A forradalmarok elso nemzedekenek celja a he- 
donista mokuskerek szettorese volt. Poros irasaim kozt turkalva keriilt a kezem- 
be egy csaknem negy evtizeddel ezelott - „ifju kommunista” koromban - irt cik- 
kem a 20. szazad nagy forradalmarairol: Leninrol, Ho Si Minrol es Che 
Guevararol. Szamomra a hatvanas evek elejen ok testesitettek meg az aszketa for- 
radalmar tortenelmi alakjat. Az ido mulasaval aztan aprankent raebredtem, hogy 
az a vilag, amit alkottak, tavolrol sem olyan tokeletes, mint hinni szerettem volna. 

Kesobb, az 1990-es evek elejen vallalati sikertorteneteket kutatva az elobbiek- 
tol nagyon eltero szemelyekbe botlottam (Marosan, 1999., 2003.). Kitartasuk es 
elkotelezettsegiik nem kevesbe volt kiveteles, mint korabbi h6seime, de ok alap- 
vetoen maskent - es tobb sikerrel - forradalmasitottak a vilagot. R. Kroc, D. 
Sarnoff es Ch. Merill nevet valoszinuleg joval kevesebben ismerik, alkotasaikkal 
azonban tobben es gyakrabban talalkozunk. R. Kroc a McDonald’s alapitoja, a 
szabvanyositott szolgaltatasok technologiajanak letrehozoja. D. Sarnoff a radio 
es a teve elterjesztojekent a velemenyformalas minden korabbinal hatekonyabb 
eszkozeit tette kozkinccse. Ch. Merrill - a nepi kapitalizmus profetajakent - az al- 
lampolgarok szeles retegeit valtoztatta munkavallalob61 tulajdonossa, alapveto- 
en modositva viszonyukat a tokes rendszerhez. A termelekenyseget hihetetlen 
mertekben megemelo eszkozoket es a viselkedest hatekonyan befolyasolo mod- 
szereket megalkotva megteremtettek a szukseges munkaido radikalis lerovid!te- 
senek lehetoseget. Ezzel pedig - nem vart modon - joval nagyobb mertekben ja- 
rultak hozza Marx „kommunizmusahoz”, mint a nepfelszabadlto forradalmarok 
barmelyike. Ok es tarsaik hoztak letre es terjesztettek el azokat az eszkozoket, 
amelyek megalapoztak az anyagi gazdagsag hihetetlen merteku fellenduleset. 
Marpedig ez a gazdagsag elengedhetetlen a szabadsag kiteljesedesehez. „A sza- 
badsag birodalma valojaban csupan ott kezdodik - ideztiik Marx kommuniz- 
musra utalo keves sz.amu gondolatat konyviink bevezetojeben -, ahol megszu- 
nik az a munka, melyet a nyomor es a kiilso celszeruseg hataroz meg” es amely- 
nek alapfeltetele „a munkanap megrovidItese.” 

A Marx-idezet tiikreben a jov6 „kommunista forradalmarait” leginkabb az jel- 
lemzi, hogy onkent es gyokeresen megvaltoztatjak eletmodjukat. Kiszallni a he- 
donista mokuskerekbol - elso pillantasra - nem tunik forradalmi tettnek. Sokan 
eppen onfeladasnak minositenek. Erzekletesen irja le a ket szemben allo nezetet 
S. Maugham Edward Barnard bukasa cimu novellajaban. Hosei tipikus alakok a 
mult szazad elso felenek Amerikajabol. Olyan fiatalok, akik a tokes tarsadalom 
paradigmain keresztul szemlelik a vilagot, es keresik a boldogsagot: a gazdagsa- 
got, a vagyont, a tarsadalmi poziciot es persze a szerelmet. A novella fiatal fosze- 
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replojenek edesapja meghal, es 6 - vagyona nem leven - nem veheti el szerel- 
met. Kzert elbatarozza: elmegy szerencset probalni. Megfogadja, hogy vagyont 
gyujt, amit 6 es menyasszonya is a siker es a boldogsag nelkulozhetetlen tartoze- 
kanak tekint - szerelme pedig megigeri, hogy husegesen var ra, amig vissza nem 
ter. Telnek-mulnak az evek, es Edwardrol nem jon htr. Legjobb baratja - meny- 
asszonyanak titkos szerelme - utanamegy Uawaiira, hogy megnezze, mi tortent 
vele. A talalkozas a barat szamara megrazo igazsagra derit fenyt: Edward ..eletcelt 
valtott”. Nem akar visszaterni a rohano, ttilekedo, hivalkodo Amerikaba. Nem 
csabitja a gazdagsag, az elfogyaszthato dolgok tomege, a megvasarolhato embe- 
ri viszonyok. Baratja nem titkolja csalodottsagat. Szemebe is vagja Edwardnak: si- 
ralmas modon elpazarolja tehetseget, fiatalsagat es lehetosegeit. Legnagyobb 
meghokkenesere Edward meg csak nem is vedekezik, egyszeruen csak elmese- 
li, milyen lelkesedessel tekint az eletere, amit gazdagnak es jelentosnek erez. 
„Hazat epitek a korallszirten, es ott elek majd, gondozom faimat, mindenfelet ter- 
mesztek a kertemben es tialaszok. Eleg dolgom lesz, hogy ne legyek tetlen, es 
nem lesz annyi, hogy elhiilyitsen. Ott lesznek konyveim, Eva, remelem, a gyerme- 
kek, es mindenekfelett a tenger es az eg vegtelen valtozatossaga, a hajnal iidese- 
ge, a napnyugta szepsege, az ejszaka gazdag fensege. Kertet teremtek ott, ahol 
meg nemregen vadon volt. Valamit alkotok tehat. Az evek eszrevetleniil mulnak, 
s ha megoregszem, remelem, boldog, egyszeru, bekes eletre nezhetek vissza.” 

Az iro nem kivan igazsagot tenni, es azt most, fel evszazaddal kesobb sem kell. 
Am az akkor kivetelnek szamito valasztas ma egyre tobbek elott ņyitva all. Min- 
denki maganak teszi fel a kerdest (ha felteszi egyaltalan), es mindenkinek maga- 
nak kell azt megvalaszolnia. A kilencvenes evekben Angliaban, a Humberside 
Egyetemre menet, utam minden reggel egy baptista templom mellett vitt el. Sze- 
mem ujra es ujra megakadt a templom elotti tablara - figyelmeztetesiil - felirt jel- 
mondaton: „Kemeny munkaval felkiizdheted magad a letra legtetejere, am meg- 
lehet, csak akkor jossz ra, hogy a letrat rossz falhoz tamasztottak”. Ez az intes egy 
korabban nem letezo veszelyre figyelmeztet. Arra, hogy - ellentetben szuleink 
nemzedekevel - nem egyetlen lehetseges eletprogram nyilik meg elottunk. Sok- 
felekeppen elhetjtik eletiinket, sokfele cel vezerelhet, sokszor valthatunk eletstra- 
tegiat. Megallhatunk a boldogsagfiiggveny valamelyik lepcsojen, de eljutbatunk 
a legtetejere. Eppen ettol no meg az egyen felelossege. Nem masok dontik el jo- 
v6nket: mi magunk teremtjiik magunknak. 

A napjainkban nyugdijba keriilo idosebb nemzedek mind tobb tagja ebred rd - 
tobbnyire tul keson - az intes ertelmere. Elobb-utobb fontossagukat vesztik a 
fiatalabb korban oly meghatarozo, eszkoz jellegu celok - a vagyon, a luxuslakas, 
a kocsi. De epp igy elhalvanyul a hatalom, az elismeres es a tekintely jelentosege 
is. Egesz nemzedekek dobbennek ra, hogy elmulasztottak azt, ami az eletben a 
legfontosabb: azzal es azokkal toltsek idejuket, amit es akiket a legjobban szeret- 
nek. Sokan gondoljak, hogy ez mindig is igy volt es igy is lesz. Ez azonban csak 
reszben igaz. Ma az eletmodellek kiilonbsegei nem az eltero eletszakaszokhoz 
kotodnek. Az eletmodell-valtozatok valosagosan leteznek, es az indulo nemze- 
dek szabadon valaszthat koziiliik. Ebben az ertelemben hasznalja J. Naisbitt a 
Megatrendek cimu konyveben a kifejezest, hogy a korabbi korok „vagy-vagy” tar- 
sadalma atalakul „is-is” - kisse pontosabban „akar-akar” - tarsadalomma. Az 
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egyetlen, szamunkra rendelt - essziik, nem essziik - jovo helyett sokfele, pillanat- 
nyi igenyeinktol, vagyainktol fiiggo jovovaltozatok egesz sora all elottiink. A val- 
tozatok egy resze nem lep tul a „boseg tarsadalma” felkinalta lehetosegeken. Egy- 
re tobben azt az alternativat valasztjak, hogy harmincas eveik vegen - miutan sok 
penzt kerestek - vilag koriili utra indulnak. A cel: legalabb masfel evig tavoli taja- 
kat jarni, megismerni mas civilizaciokat, felfedezni onmagukat, Am ez is csupan 
az elmenyfogyasztas egy formaja. Ha visszajonnek, tobbnyire ott folytatjak, ahol 
abbahagytak. Kiszallni a mokuskerekbol, egy kicsit elvezni, amit megszereztek - 
okos eletmodell, de nem forradalmi. Pedig valaszthato a „forradalmi” ut is. 

A 20. szazad vegenek tarsadalma - a korabbi marxi idezet ertelmeben - meg a 
fejlett orszagokban elok nagy resze szamara is a sztiksegszeruseg tarsadalma. A 
kommunizmus - ha egyaltalan lesz - ezen tul van. A kommunizmus igazi forradal- 
marai tehat azok, akik otthagyva a hedonista mokuskereket, a kommunizmus elet- 
modelljet valasztjak. Kerdes: van-e egyaltalan olyan ember, akit lelkesitene egy 
ilyen lehetoseg? Vegyiink egy erdekes - nyilvan vitathato - peldat! Tim Berners 
Lee, a vilaghal6, a www feltalaloja eredetileg fizikus volt. Az europai atomkutato 
kozpontban, a CERN-ben fejlesztett ki egy olyan szamitogepes programot, amely 
lehetove tette, hogy valaki az interneten felkutathassa a szamara sziikseges infor- 
maciot. A vilaghalo segitsegevel pillanatonkent uj iranyokban indulva es szem- 
pontjainkat allanddan valtoztatgatva kutathatunk az informacios oceanban. 
Berners Lee talalmanya valoszinuleg nemcsak a 20. szazad, hanem az evezred 
egyik legfontosabb alkotasa: jelentosege az iras felfedezeseliez vagy Gutenberg 
nyomdajaehoz merheto. A kiiionos az, hogy mig Gutenberg - korat ebben is meg- 
elozve - tokes v411alkozaskent mukodtette talalmanyat, Berners Lee a tokes vallal- 
kozasokat dicsoito korban nem ezt tette. Pedig ha valaki, 6 tisztaban volt a talal- 
manyaban rejl6 lehet6segekkel, es 6riasi t6ket kovdcsolhatott volna beloliik. Bizo- 
nyara ismerte az ismeretlen, de irigy programozo mondasat: „csak az angol abe- 
cet volna jobb birtokolni, mint a Microsoft Windowst, hiszen akkor, ha valaki leir- 
na egy angol mondatot, jogdijat kellene fizetnie”. Nos, a www meg ennel is nye- 
resegesebb lehetett volna - ha feltalaloja erre tor. De nem ezt valasztotta, es nem 
azert, mintha nem ismerte volna fel a talalmanyban rejlo lehet6segeket. Azert 
nem, mert tudatosan masfele jovot alkotott maganak. Ma KanadSban el szineszno 
felesegevel, es egyetemi el6adasai mellett szinhazmuveszettel foglalkozik. 

„Ne alld el el61em a napot” - valaszolta Diogenesz Nagy Sandor „Mit kersz to- 
lem? kerdesere. A vilag ura - az anekdota szerint - meghokkenve csak annyit 
mondott: „Ha nem volnek Nagy Sandor, akkor Diogenesz szeretnek lenni”. A vi- 
laghodit6 ezzel tulajdonkeppen elismerte a valasz bolcsesseget. Elfogadta, hogy 
a filozofus jogosan valasztja a felajanlhato vagyon, kincs, dicsoseg - vagy eppen 
hatalom - helyett a szemlel6dest, a kmilallosagot. Ez a dontes azonban meg ev- 
ezredekig ritka kivetel maradt. Csodalatot kivalto tett, megmosolyogtato kuriozi- 
tas, viszolyogtato extremitas, esetleg „savanyu a szolo” tipusu lemondas - attol 
fuggoen, milyen szogbol nezzuk. Tobb mint ketezer ewel kesobb egy amerikai 
ujsagiro arrol faggatta M. Ducliampot, a 20. szazad modern muveszetet meguji- 
to, Amerikaban elo francia festot, hogy miert nem kovette azt az utat, amit oly so- 
kan Amerikaban. Miert nem „csinalt” vagyont hirnevebol es tehetsegebol? Miert 
„vesztegette” eletenek utolso evtizedeit szinte kizarolag a sakkjatekra? M. 
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Duchamp meghokkent6 valasza az volt: az en igazi tokem a szabadidom. Valasz- 
tasa egy kulonc muvesz egyedi liobortjanak latszott, mignem a 20. szazad vegen 
sokagu es cgyre szelesulo mozgalomma szervezodott az eletmodell-kereses. H 
mozgalmak mindegyikc alulrol epitkezik - az emberek egyeni valasztasaira epul 
tudatos donteseiket feltetelezi, es barmikor visszafordithato donteseiken nyug- 
szik - ezert is tekinthetok a korabbi kommunak termeszetes folytatasanak. 

AZ ONKENTES EGYSZERUSEG 
MOZGALMA 

1977-ben jelent meg ket amerikai szerzo - Duane Elgin es Arnold Michael - 
„Voluntary Simplicity” dmu cikke a Co-evolution Quarterly cimu szaklapban. Az 
l'ras az amerikai lakossag tobbsege eletmodjanak, ezen beliil az anyagi fogyasz- 
tas szinte kizarolagos preferenciajanak tapasztalatait osszefoglalva egy kiilonos 
alternatfvat - az onkentes egyszeruseg alternatfvajat - vetette fel. A mozgalom le- 
nyeget az alapito, Duane Elgin ugy foglalta ossze: a „dolgozz kemenyen a meg- 
gazdagodasert” eletmodell helyett „ne gondolj a penzre es a hirnevre, egyszeru- 
en elj ugy, ahogy jolesik” jelszava szerint megszervezni az eletet (Elgin, 2001). Az 
onkentes egyszeruseg mozgalma a tarsadalom nagy reszet fogva tarto fogyaszta- 
si modra ellenkultura jellegta valasz ad. Harom, reszben eltero jellegu iranyzatot 
foglal magaban: 

1. a „lassi'tokat”, akik egyszeruen csak elvezni szeretnek az eletet, ha mar meg- 
dolgoztak erte (Brooks, 2001.), 

2. az „egyszerusftoket”, akik, feladva magas fizetesu statusukat, tobb szabadido- 
re cserelik fogyasztasukat [ennek a csoportnak a fogyasztas megfontolt korld- 
tozasara, es az ertelmes tevekenysegek folytatasara iranyulo eletstrategiajat 
tobbnyire a downshifting fogalmaval szoktak leirni. R. H. Frank Luxury Fever 
cimu konyveben egy 1995-os felmeresre hivatkozva a megkerdezettek 28 sza- 
zalekat sorolja ebbe a csoportba], 

3. az „uj puritanokat”, akik radikalisan visszafogjak fogyasztasukat (Miller, 2000. 
358. p.). 

Kovetoik a latszolag szabadon valasztott, am kenyszerszeru fogyasztassal szem- 
ben a pazarlasrol valo lemondast hirdetik - onkentes alapon. Egyik radikalis kep- 
visel6jiik, Ram Dass, amikor ,,1968-ban visszatert elso indiai utjarol az Egyesiilt 
Allamokba, egy erdei kunyhoba koltozott, az apja haza moge, s nem volt hajlan- 
do igenybe venni semmilyen kenyelmi szolgaltatast (elektromos aram, melegviz, 
televizio, rendszeres meleg etel stb.)” (Kocsis, 2002. 71. p.). 

A mozgalom „ideologusainak” es legismertebb szemelyisegeinek ilyenfajta 
tulzo viselkedese hozzajarult ahhoz, hogy az onkentes egyszeruseg fogalmahoz 
teves kepzeteket is kapcsolnak. Az idezett viselkedesbol nem nehez kiolvasni va- 
lamifele altalanos elvagyodast az ipari tarsadalmakbol. A mozgalom szoszoloi 
azonban hangsulyozzak: az egyszeru eletmod nem valamifele kenyszeruen val- 
lalt szegenyseg. Amit hirdetnek: „kevesebb munka, kevesebb rohanas, kevesebb 
adossag - es tobb ido a csaladra, a baratokra, a kozossegre es a termeszetre” 
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(Andrew, 1997.). A mozgalom nem kovetel aszkezist, nem hirdet technikaellenes- 
seget, es nem javasolja a munka vilagabol valo kivonulast. Nem novekedeselle- 
nes - a szo elmarasztalo ertelmeben -, inkabb a fenntarthato novekedes allas- 
pontjahoz all kozel (Schor, 1998.). Bar mindig hangsulyozza, hogy harmonikus 
kapcsolat kell a termeszettel, es hirdeti az ilyen eletmodot, nem tekinti kotelezo 
peldanak a videki, paraszti eletformat. Viszont nagyon tudatosan iranyitja a fi- 
gyelmet az onkentes egyszeruseg megvalositasanak sokfele modszerere 
(Leonard-Branton, In Kocsis, 2002. 250-251. p.). Aki egyszeru eletet el: 

• Vasarlas helyett maga kesziti az ajandekokat. 

• Kerekparozik edzeskent, kikapcsolodasul, es igy is szallit. 

• Ujrahasznositja az otthoni ujsagpapirt. 

• Felhasznalja vagy szelektiv hulladekgyujtobe viszi az iivegpalackokat es be- 
f6ttesiivegeket. 

• Ujrahasznositja az otthoni femdobozokat. 

• A csaladi autoban csaladtag vagy barat csereli az olajat. 

• Ismereteket (peldaul acsmunka, auto- es vizvezetek-szereles) sajatit el a na- 
gyobb onallosag erdekeben. 

• Tudatosan husmentes foetelt fogyaszt. 

• Hasznalt ruhat vasarol. 

• Jelentosebb ertekben (15 USD felett) butort vagy ruhat vasarol a kirakodova- 
sarokon. 

• Butort vagy ruhat keszit a csalad szamara. 

• Javakat es szolgaltat£sokat nyujt penzmozgas nelkiili ugyletekben (arucsere). 

• Komposztot termel hazilag. 

• Okol6giai beallitottsagu szervezeteket tamogat. 

• A csalad altal elfogyasztott zoldseget maga termeszti nyaron. 

• Biciklin jar munkaba. 

• A ket merfoldnel kozelebbi inteznivalokat biciklivel vegzi. 

Az onkentes egyszeruseg mozgalma a hetvenes evekben bontakozott ki az Egye- 
siilt Allamokban. Alulrol epitkezik, halozatszeruen szervezodik - ujsagokat es 
konyveket adnak ki, simplicity circles, vagyis „egyszerusito” koroket szerveznek, 
es a Nevtelen Alkoholista mozgalom mintajara az addiktiv vasarlasrol valo le- 
szoktat&st segit6 csoportterapiakat tartanak (Frank, 1998.). A nyolcvanas evek- 
ben meg csak az onkentes egyszeruseg altalanos szabalyait nepszerusitettek ro- 
videbb tajekoztatokban. A kilencvenes evekre azonban mar tucatnyi konyv je- 
lent meg, reszletesen leirva az eletmod javasolt elemeit (Reich, 2002. 229. P-)' 
2000-tol pedig egyre tobb website - www.newdream.org,www.simpleliving.net, 
www.newroadmap.org,www.adbuster.org,www.fprogress.org - kinalja gyakor- 
lati otleteit es szolgaltatasait azok szamara, akik az egyszeni elet hetkoznapi mo- 
dellje irant erdeklodnek (Horowitz, 2001.). 

A javaslatok hatteret az a szemleletmod alkotja, hogy tudatosan kerdezziink ra 
eletmodunkra. Tedd fel magunknak a kerdest - osztonoznek -, hogy az, aho- 
gyan elsz, osszhangban van-e azzal, amit igazan szeretnel. Mennyi penzre van va- 
loban sziikseged? Mennyire fontos szamodra a szervezeti hatalom es a tarsadal- 
mi tekintely, amiert „felaldozod” a csaladi nyugalmadat? Kell-e valoban a na- 
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gyobb haz, a tobb auto, a dragabb ruha, a gazdagsagot tukrozo butorok es fest- 
menyek, amik elviszik minden szabadidodet? Merd fel, terhedre vagy oromodre 
szolgal-e a sok elfoglaltsag, kotelezettseg! Boldogabba tesz-e az elokelo ettermek 
draga es nagy traktaja, amire vegiil is ramegy az egeszseged? Az onkentes egy- 
szeruseg javaslata csupan annyi: keresd a lenyedhez jobban illeszkedo egyen- 
sulyt a kozott, amire vagysz, es a kozott, ami valoban boldogga tesz. A mozgalom 
kovetoinek szama - a csatlakozok es a kilepok folytonosan valtozo aramaban - 
a 2000 . evet kovetoen gyors titemben gyarapszik. 


A „kommunitArius” 

MOZGALMAK 

A fent emlitett egyensuly megteremtese azonban nemcsak az egyen hajlcimait61, 
hanem attol a kdzossegtol is fugg, amelyben el. A 20. szazad utolso harmadaban - 
eppen az egyeni szabadsag kiteljesedesevel - valt szembetundve, hogy a kozosseg, 
amelybe beleszulettiink, eletiink elviselheteden beklyojava is valhat. A tortenelem 
soran az emberek tulnyomo tobbsege nemcsak az egyeni „eletprogramjat”, de ko- 
zosseget is keszen kapta. Ez a legutobbi idokig megvaltoztathatatlan adottsag volt 
szdmukra. A tarsadalom gazdagodasaval azonban lassankent a kozosseg is valaszt- 
hato eletfeltetelle valt (Reich, 2002.195. p.). Ez a tendencia az amerikai tarsadalom- 
ban rajzolodik ki a legvilagosabban. Egyreszt itt tapinthato ki a leginkabb egyertel- 
muen a tarsadalom atomizalodasa es a hagyomanyos kozossegek megtarto szere- 
penek gyengiilese. A szociologusok ramutatnak, hogy az amerikai tarsadalomban 
a kozdssegi kapcsolatok szerepe - peldaul a szomszedolas gyakorisaga 1974 es 
1994 kozott 30 szazalekrol, 22 szazalekra, a rokonlatogatasoke pedig 38 szazalek- 
rol 34 szazalekra esett - es szorossaga fokozatosan csokkent. A tarsadalmi toke v 6 - 
szesen fogyatkozik, es nonek a tarsadalmi beilleszkedesi zavarok (Lane, 2004.). 

Masreszt - a korabban emlitett amerikai hagyomanyokbol kdvetkezoen - itt in- 
dultak fejlodesnek a valtozatos formaju es tudatosan alakitott kozdssegek. Az alul- 
rol epitkezd kozossegek erzekelheto megujulasanak tendenciajat nevezte Amitai 
Etzioni - a mozgalom atyja - kommunitarianizmusnak (Etzioni, 1993.)- Megfogal- 
mazasa szerint a kommunitarianizmus a jol ismert aranyszabalyt - „ne tedd mas- 
nak azt, amit nem akarsz, hogy neked tegyek” - a kozosseg szintjen megval 6 sitani 
kivanok mozgalma. Hivei a gyakorlatban torekszenek feloldani „az egyeni szabad- 
sag kontra a kozosseg elsobbsege” egymast kizaro ellenteteit. Olyan konkret ko- 
zossegek letrehozasat tuzik ki celul, amelyekben egyszerre viragozhat fel az egye- 
ni onkifejezes es a kozossegi szellem (Etzioni, 1996. 4. p.). 

Az elmult husz ev markans tendenciaja, hogy egyre valtozatosabb formakban, 
sokfele inditekbol es igen eltero funkcioju kozossegek jonnek letre az allampol- 
garok egyeni valasztasa alapjan (Authonomy and Order, 2003-). Meghokkentoen 
sokfele - egymastol szandekaikat, ertekeiket es kulturajukat tekintve szamotte- 
voen eltero - kozosseg formalodik folyamatosan. A kutatok altalaban ot kdzos- 
segtipust kulonboztetnek meg: 

1 . az egyeni autonomiat hatterbe szorito, nagy elkotelezettsegre epito, 

2. egyhazakhoz kotodo, 
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i 3 . tudatosan tervezett, 

'"' nl f 4 . etnikai alapon szervezodo es vegul 

; l 5 . teriiletileg nem lokalizalhato, virtualis kozossegeket. 

; \ ; Kiilonosen erdekes a tudatosan tervezett kozossegek felviragzasa az elmult evti- 

'#1 l zedekben. Ezek a kozossegek - dsszevetve a vallasi vagy etnikai alapon szerve- 

L; zodokkel - nem kovetelnek kulonleges szemelyes elkotelezettseget, es nem 

hangsulyozzak az utopikus ertekeket. Ennek ellenere - mikozben gazdasagilag 
■; >' is hatekony befektetesi strategiat nyujtanak - megis kepesek kdrnyezetukhoz ke- 

; i pest magas eletminoseget es humanus kozossegi viszonyokat teremteni. 

j A 21. szazadban a kdzossegtipusok szinte attekinthetetlen valtozatossaga es az 

: azt szervezo mozgalom viragzasa szembetuno (Delanty, 2003.). A mozgalom - 

■ i az amerikai hagyomanyokbol fakadoan - alapvetoen pragmatista es alulrol epit- 

k kezo. Resztvevoi nem valamilyen elmeleti modell megvalositasara torekszenek, 

; hanem gyakorlatban is mukbdo forma letrehozasat tuzik ki celul. Az egyik leg- 

: ! fontosabb mozgatoero eppen a kozossegiseg hianyanak erzese. Ez a hiany osz- 

: tonzi az egyeneket, hogy megkeressek a hasonl 6 keppen eldket es gondolkodo- 

\ kat, majd kozosen megteremtsenek egy sokfele igenyeket szolgalni kepes kozos- 

seget, amely csak az altaluk elfogadhato mertekig korlatozza egyenisegiiket. A 
• ~ r masik, az elobbivel gyakran szemben 4116 mozgat 6 er 6 a gazdasagi vagy az elet- 
minoseg-mercevel mert el 6 nyok - magasabb megterulest jelento ingatlanbefek- 
; !, tetes, jobb iskola, nagyobb biztonsag, rendezettebb kornyezet - keresese. 

A kozossegek spektrumanak egyik szelso pontjat a folyamatosan keletkezo es 
megszund kommunak alkotjak. Ezek tobbsege alapvetoen vallasi indittatasu, es 
] l gyakran nehezen teljesitheto elkotelezettseget igenyel a csatlakozoktol. A tapaszta- 

j I latok azt igazoljak, hogy a vallas komoly kozosseget integralo erot kepez, es alap- 

j \ vetoen jarul hozza a kozossegek fennmaradasahoz. A vita ma arrol folyik, vajon a 

hit nelkulozhetetlen-e a kommunak letrejottehez es fennmaradasahoz. A kutatasok 
' 7 arra utalnak, hogy a fejlodes jelenlegi szintjen a vallashoz kapcsolodo ideologiai, 
‘ ritualis es moralis eszkozok, ha nem is kizarolagos, de nehezen potolhato kozos- 
.. j i segfenntart 6 szabalyozo erot alkotnak. A kutatok 1974 es 1999 kozott 120 falusi es 
’1 1 varosi kommunat azonositottak. Ezek nagy resze csak ket-harom evet „elt” meg. 

, Egy negyedszazad elteltevel mar csak tiz mukoddtt kozuluk, es ezek mindegyike 

1 “ vallasi jellegu vagy karizmatikus vezeto altal iranyitott volt (Zablocki, 2003. 80. p.). 

A kdzossegek legdinamikusabban fejlodo csoportjat az ugynevezett terve- 

f zett (planned) vagy zart (gated) kozossegek alkotjak. Kdzosseggeneralo szere- 
puk megitelese ellentmondasos: sokan olyan iizleti vallalkozasoknak tekintik 
oket, amelyek gazdagsagukat, exkluzivitasukat vedendo igyekeznek falakkal 
elvalasztani magukat a kornyezo tarsadalomtol. (Blakely-Snyder, 1997). Ezek 
az eredetileg gazdagok altal valaszcott lelietosegek azonban folyamatosan hoz- 
zaferhetokke valtak a kozeposztaly szamara is. Az eredmeny: az elmult evtized- 
! ben meghokkento - 1000 kozosseg/ev - gyorsasaggal terjednek. Az ezredfor- 
i dulon mintegy harommillio ilyen lakoegyseg letezett az Egyesiilt Allamokban. 

Ebbe a csoportba tartozik egy kevesbe lendiiletesen fejlodo kdzossegtipus, az 
f' egyiittelesi (cohausing) mozgalom. Ezt tobbnyire olyan egyenek es parok va- 
lasztjak, akik a gyermekneveleshez es a megelheteshez sziikseges tamogatast 
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igyekeznek az egyiitt elok kolcsonos segftsegere - vagyis nem piaci alapu szol- 
galtatasaira - tamaszkodva biztosftani. Gyakran a kommunitarius mozgalomba 
tartozonak tekintik az internetr.e es a globalis kommunikacio eszkozeire alapo- 
zodo virtudlis kdzdssegeket is. Ezek azonban inkabb olyan katalizatorok, ame- 
lyek osszekotik a terben tavoli, de gondolko’dasmodban, ertekekben, szoka- 
sokban kozeli embereket, elosegitve ezzel talalkozasukat es esetleges egyiitt- 
elesuket. Am a tapasztalatok szerint nem potoljak a face-to-face kapcsolatot. Az 
evolucio logikajaban ezek az eletmodell-alternativak nem egymast kizaro val- 
tozatok. Egymas mellett leteznek es egyarant valaszthatoak - eletfelfogasuk es 
tarsadalomszervezesi modelljuk azonban alapvetoen eltero. 


A NEM-PIACI CSERE 
MOZGALMAI 

Az ipari tarsadalom tulsulyra jutasa 6ta, de kulonosen a 20. szazad folyaman a 
penz kozvetitesevel zajlo csere hatokore allandoan bdvult. Ezt a tendenciat, a 
kommodizacio jelensegekent irja le a kozgazdasag-tudomany. Lenyege, hogy az 
eletiinkhoz szukseges javak es szolgaltatasok egyre novekvd hanyadahoz a glo- 
Mlis gazdasag szinte vegtelensegig kifinomodo munkamegosztasaba bekapcso- 
lodva, penz- es lruviszonyok kozvetftette kapcsolatok utjan es profitra tdrekvo 
tokes vallalkozds kdzremukodesevel jutunk. A kommodizdcio tehat harom felte- 
tel egyiittes jelenletet tetelezi fel: 

1. olyan termekre 6s javakra vonatkozik, amelyekhez csere utjan jutunk, 

2. e csere a penz kozvetit6sevel, piaci uton zajlik le, 6s 

3. a penziigyi csereben olyan agensek (egydnek vagy szervezetek) vesznek 
reszt, akiknek vagy amelyeknek torekveseit a nyereseg elerese vezeti 
(Williams, 2005.14. p.). 

A jelenseg arra utal, hogy a profitorientalt szervezetek piaci cserere termelo es 
szelesiilo munkamegosztast generalo egyuttmukodese egyre jobban kiterjed, es 
fokozatosan fogja at a tarsadalom anyagi es szellemi ujratermelesenek novekvo 
szferajat. 

A kutatdk az Amerikai Statisztikai Hivatal adatait elemezve a mai szemmel 
meghdkkento tenyekre bukkantak: az 1889-1892-es nepszamlalas soran a meg- 
kerdezett csaladok tobb mint fele maga siitotte a kenyeret. A ferfiak ruhajdt 
ugyan vasaroltak, de a nok es a gyermekek ruhazatanak tulnyomo reszet otthon 
a nok varrtak, eloszor kezzel, majd a 19. szazad vegen elterjedo Singer varrogep- 
pel. A szazadfordulon meg a varosias es erosen iparosodott korzetekben is a csa- 
lad alapveto ellatasahoz sziikseges javaknak (hus, zoldseg) csaknem a fele a csa- 
ladi gazdasagbol szarmazott. Ezt kovetoen azonban az ipari termeles termele- 
kenysegenek novekedesevel, a termekek szabvanyosodasaval es a kiskereskedel- 
mi halozat kiterjedesevel az ipari termekek ket evtized alatt kiszoritottak a hazi 
termelest (uo., 35. p.). 

Ennek ellenere napjainkban meg a legfejlettebb gazdasagu orszagokban is a tar- 
sadalmi ujratermeles sokfele modja el egyiitt viszonylag bekesen. Sot, a 21. szazad- 
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ba adepve sem beszelhetiink a kommodifikalt gazdasag kizarolagossagarol. Tobb- 
fele tenyezo befolyasolja, hogy a „penzesules” es a „profitorientacio” boviilesenek 
vagy ellenkezoleg, a nonprofit szervezetek terjedesenek, es a nem-penzesitett szol- 
galtatasok aranya novekedesenek tendenciaja milyen iranyban, aranyokban es 
utemben folytatodik. Az evolucio logikajabol az kovetkezik, hogy kiildnbozo koriil- 
menyek kdzott, kuldnbozd kozossegekben mas es mas aranyok alakulhatnak ki, es 
maradhatnak fenn tartosan. [A tablazat szamaibol az agraradatok a fcudalizmusrol 
szolo konyvek adatain alapulnak, az ipari tarsadalom adatai a Colins konyvben ta- 
lalhatok (81. p.), a kommunara vonatkozo resz feltetelezesen alapul, l'gy vitathato.j 



Az agrar- es az ipari tarsadalom aranyai kozotti eltolodast a szabvanyositas, a tech- 
nologiak fejlodese es a termelekenyseg novekedese magyarazza. Emiatt szoritotta 
ki fokozatosan a penz kozvetitesevel torteno csere es a piacra torteno termeles a 
hazi munkat es a kozvetlen szolgaltatascseret sok teriiletrdl. Ezert tunik termesze- 
tesnek sokak szamara a tendencia folyatddasa. Am ez nem szuksegszeruen van igy. 
Egy sor teny 6s erv szol amellett, hogy a kommodizacio eloretorese egyes kozos- 
segekben megtorpanhat, sdt bizonyos feltetelek eseten visszaszorulhat. 

1. Mikozben a piac egyre tobb teruletre hatol be a kor&bban hagyomanyosan nem 
vagy csak reszben nyeresegorientalt szervezeti szferaba, a nonprofit logika - fd- 
nixkent „feltamadva poraibdl” - hasonlokeppen kezd ujra megjelenni a piaci te- 
rilleteken. Ma tehdt a mozgas ketiranyu, es az eltero ertekrendszer versenye nem 
a penz es a piac totfilis gydzelmet igeri. Inkabb varhato az egymast kiegeszito er- 
tekek egyideju ervenyesiilese, amelynek soran az eltero feltetelektol es koriilme- 
nyektol fiiggoen kiildnbozd aranyok alakulnak ki. Igy a tarsadalmi ujratermeles 
egy sor teriileten - bekesen versengve - elhet egyiitt, es egymast kiegeszithetik 
a nyeresegerdekelt es a non-for-profit mukodesu szervezetek. Sok olyan nelkii- 
lozhetetlen tarsadalmi tevekenyseg van az also- es kozepfoku oktatastol es a to- 
vabbkepzestol kezdve a hazi gondozason es gyermekellatason keresztiil ege- 
szen a kozossegi es a csaladsegito szolgaltatasok nyujtasaig, ahol a nonprofit 
szervezet, ha nem is kizarolagos, de versenykepes lehet. Ez magyarazza a novek- 
vo, 20 szazalekos penz kozvetftette, de nonprofit tipusu csere aranyat. 

2. A magas szinvonalu es jo minosegu - a felhalmozott gazdagsagra epito - csa- 
ladi es kozossegi technologiak (haz, berendezkedes, kornyezet, kozossegi 
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rendszerek) miatt a sajat magunk altal nyujtott szolgaltatasok (javitas, szere- 
les, epites, osszealli'tas) kikerulhetik a piacot. Az egyen tudatosan esetrol eset- 
re merlegeli a „csinaljam vagy vasaroljam” ti'pusu dontesi alternati'vakat. A ha- 
zi munka egy resze kikeruli a piacot: reszbeni sajat ellatas (sajat hasznalatra 
termelt zoldseg, gyumolcs, es mivel kevesebfo kell, es jo az egyedi iz), amelyet 
magunknak biztosi'tunk. A csalad „mukodteteset” megalapozo szolgaltatasok 
egy resze is ide tartozhat. Ez magyarazza az agrarnal (50 szazalek) kevesebb, 
de az iparinal (20 szazalek) nagyobb, atlagos 30 szazalekos aranyt. 

3. Vegtil, de nem utolsosorban, az elmult evtizedekben rendszeresen „ujra feltalal- 
tak” es alkalmazni kezdtek egy sor, piacot kikeriilo, a tevekenysegek rendszeres 
cserejet lebonyolito es szervezo mechanizmust es eszkozt. A kozgazdasagi es 
szociologiai szakirodalom negy csoportba osztja ezeket az eszkozoket: 

■ helyi cserekereskedelmi rendszerek (local exchange and trading schemes - LETS), 

• idobankok (time banks), 

• dolgozok kolcsonos segi'tsegnyujtasai es 

• kolcsonos segitsegi szerzodesek (Williams, 2005. 247. p.). 

A piac es penz kozvetitese nelkiil zajlo szolgaltatascsere hosszu tortenete soran 
- legalabbis a kapitalizmus koraban - tobbnyire ugy tekintettek ezekre, mint 
amelyek jo esetben kiegeszitik, rosszabb esetben a kozosseget megkarositva ki- 
kertilik a torvenyes es elfogadott cseremodelleket. Jelenleg a legnepszerubb for- 
mai ennek a modszernek a helyi cserekereskedelmi rendszerek (LETS-ek). A 
LETS-et emberek meghatarozott csoportja hozza letre egymas szuksegleteinek 
tartos kielegitesere ir&nyulo tevekenysegek cserejenek szervezett lebonyolitasa- 
ra (Matolay, 2003. 65. p.). A tagok felsoroljak cserere felajanlott es a helyi kozos- 
seg tagjaitol cserekent elfogadni szandekozott termekeket es sziiksegleteket, to- 
vabba megfogalmazzak a felkinalt, illetve a keresett „termekek” helyi (nem hiva- 
talos) penzben mert 4rat. A cserdt a kizarolag a kozosseg tagjai altal elismert es 
csak helyileg ervenyes „szi'vessegpenz” kozvetiti. Ebben merik, ebben l'rjak jova, 
ebben tartjak szamon a cserere felajanlott es a tenylegesen elvegzett szolgaltata- 
sokat. A lezajlo csereket adminisztrdlo kozponti elszamold rendszer kepes kezel- 
ni a hiteleket is, de azt penz kozvetitese es kamatok felszamitasa nelkiil mukod- 
teti. A kozosseg tagjai szabadon donthetnek: belepnek-e a cserebe, vagy a min- 
dig jelen levo piacon, hivatalos penz felhasznalasaval keresik sziiksegleteik kiele- 
giteset (Douthwaite, 1996.). 

A LETS rajongok tobbsege a modszerben azt a lehetoseget veli felfedezni, 
hogy olyan esetben is lehetove teszi a cseret, amikor a resztvevok nem rendel- 
keznek penzzel, es/vagy a piacgazdasag szokasos kortilmenyei kozott nem al- 
kukepesek. A modell letrehozojat, a kanadai Michael Lintont, a szulovarosanak 
magas munkanelkiilisegebol fakado problemak vezettek, amikor kidolgozta es 
bevezette a „cserekereskedelmet” a modern kapitalizmus keretei kozott. Kiilo- 
nos modon eppen azt tekinti a rendszer egyik erossegenek, hogy nem helyet- 
tesiteni es kiszoritani, csupan kiegesziteni torekszik a piaci cseret, amikor az a 
legkiilonbozobb okokbol elegtelennek bizonyul. Hivei erdemeiil emlitik kozos- 
segepito es szemelyisegfejleszto szerepet. Szembetuno ez ahatas az idobankok- 
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ban (time bank), amelyek szimbolikus penzegysegekkel „jutalmazzak” a kozos- 
segi munkak onkenteseit, valamint a kolcsonos segitseg „szerzodeseinek” 
vegrehajtoit (Williams, 247, 250-254. p.). Ezekben a naturalis cserekben ero- 
sebben ervenyesiil a kozossegi szolidaritas szempontja, mint az egyszeru pen- 
zes csereben. Itt a resztvevok kozvetleniil es szemelyes kapcsolatokon keresztiil 
mukodnek egyiitt a kozosseg tobbi tagjaval, es a kozossegi osszetartas erosite- 
set onerteknek tekintik. A nem-piaci csere modszerei igy kozossegfejleszto ha- 
tasuak. Ennek szerepet pedig sem tul-, sem ala nem erdemes becsiilni. Fontos 
tenyezo, hogy ezek a cserek eleve helyi eroforrasokra epiilnek, igy a helyi ko- 
zossegek fenntarthato novekedesenek felteteleit hatekonyan tamogathatjak. 
Ezen rendszerek mukodeset a normal gazdasagenal kevesbe befolyasolja az inf- 
lacio, a nemzetkozi toke kiszamithatatlan mozgasa es a munkanelkiiliseg. 

A LETS-ek (es az egyeb szuksegletcseret kozvetito mechanizmusok) eletgorbe- 
je a kommunak - korabban elemzett - sorsat idezik: lelkes es lendiiletes indulas, 
gyors novekedes, erett, kesobb stagnalo allapot, majd lassu hanyatlas, vegiil csen- 
des megszunes. Ennek ellenere az idok folyaman rendre felvetodnek es alkalma- 
zasra kerulnek ezek a modszerek. Az igazi kerdes: a gazdasagi, tarsadalmi koriil- 
menyek teremtenek-e olyan felteteleket, amelyek kozott a piac- es penzhelyettesi- 
tok hosszabb ideig, nemi mutacioval stabilan fennmaradhatnak es beepiilhetnek 
az emberi kozossegek egyiittmukodesenek rendszerebe? A vitaban allast foglalo 
legtobb szakerto - sajat megkerdojelezhetetlennek velt feltetelezeset kovetve - 
velemenyet es elkepzelt forgatokonyveit a vilag egeszere es a tevekenysegek tel- 
jes szferajara ervenyesnek tekinti. A tobbseg a globalizacio sziiksegszeru kiterje- 
dese miatt a profitorientalt szervezetek penzre epit6 es szakosodast kedvezme- 
nyezo trendjenek tovabbi eloretoreset valoszfnusiti. Masok - joval kevesebben - 
kibontakozni velik a helyi kozossegek onfenntarto novekedeset, amelyet reszben 
az onellatas, az esszeru fogyasztas es a piacot kikapcsolo egyiittmukodes alapoz 
meg. Ezt a jovokepet azutan - mint egy utopiat - szinten az egesz emberisegre 
terjesztik ki. Val6szfnubb azonban a sokfele feltetel altal befolyasolt es elore jelez- 
hetetlen aranyu kozossegtipusok egyiitt- es egymas mellett elese. 

AZ ELETMOD- ES KOZ6SSEGVALTAs 
korlAtai 

Az 1960-as evek kozepen - fizikus hallgatokent - az akkor tervezett uj gazdasagi 
mechanizmusrol vitaztunk a „tudomanyos szocializmus” szeminariumon. A legele- 
sebb nezetelterest kivalto kerdes az volt: sziikseges-e az embereknek bimbamcsen- 
go. Ez volt akkor szamunkra a fogyasztoi tdrsadalom non plus ultraja. A kerdest el- 
dontendo szavazason a - kiilonfele hatteru - hallgatok tobbsege velte tigy: ez mar 
tul van a racionalitas hataran. Nem kellett hozza ket evtized, es a szocializmusban 
is megjelenhettek (vegre!) azok a vallalkozasok, amelyek nem a filozofiai kerdesek 
megvalaszolasaval, hanem a bimbamcsengo iranti igeny kielegitesevel foglalkoz- 
tak. Ez a tapasztalatom ketkedove tett a sziiksegletek felso hataranak elore jelezhe- 
t6segevel kapcsolatban. Sot, azt sem hiszem, hogy barkinek joga lenne itelkezni 
masok igenyeinek ertelmessegerol. Bizzuk ezt a kerdest az erintettekre! Ok pedig 
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nem a szeplelku almodozokat, hanem sajat vagyaikat kovetik. A valosagot ezert el- 
lentmondasos tendenciak kaotikusan egybefonodo kuszasaga jellemzi. 

Egy amerikai elemzes 1967 es 1996 kozott kovette nyomon a vegzos joghallga- 
tok szemelyes motivaciojat. Az eletcelt firtato felmeresben a „megtalalni az ertel- 
mes elet filozofiajat” alternativat valasztok aranya 42 szazalekrol elobb 60 szaza- 
lekra emelkedett 1978-ig, majd ujra lecsokkent 40 szazalekra. A „leheto legjobb 
anyagi felteteleket elerni” eletcelt valasztok aranya az 1967-es 85 szazalekrol egy 
evtized mulva 60 szazalekra csokkent, am az 1990-es evek vegere ujra 80 szazalek 
kozelebe emelkedett (Lane, 2004.). Egy masik felmeresben arra a kerdesre, hogy 
„Mennyi penzre volna szuksege onnek ahhoz, hogy ne erdekelje tobbe a penz?”, 
a valaszadok annal nagyobb osszeget neveztek meg, minel magasabb volt a jove- 
delmuk. Ezek a felmeresek ellentmondani latszanak az eppen a kommunizmus 
valasztasan gondolkodo tarsadalom kepenek. A tobb evtizeden keresztul vegzett 
szociologiai elemzesekbol megis kitapinthato az ertekrendszer fokozatos es alap- 
veto atalakulasa. 65 ktilonbozo tarsadalom ertekvaltozasat elemezve a kutatok a 
8. abran lathato tendenciat azonositottak: az egy fore juto eletszi'nvonal novekede- 
sevel a tarsadalmak a tulelesre osszpontositastol az onkifejezes erteke fele tolod- 
nak el (Bacer, 2005. 22-34. p.): Annak mertekeben, ahogyan a tarsadalomban n6 
az egy f6re jut6 GDP, az emberek egyre feljebb lepnek a Maslow-lepcsokon, es ez- 
zel sziiksegkeppen teret nyernek a posztmaterialista ertekek. 

Az ertelmiseg egy resze - a 20. szazad elszomoritb tapasztalatainak dacara - haj- 
lamos tdmogatni kisebb-nagyobb kozossegi kenyszereket egy, a jelenleginel toke- 
letesebbnek latszo t4rsadalom megteremtesere. A Jkezdjiink nullarol”, „szakltsunk 
gyokeresen a letezovel” vagy a „multat vegkepp eltorolni” jelszavai azonban tobb- 
nyire azt mutatjak, hogy hirdet6ik egyre kevesbe remenykednek tenyleges valtoza- 
sokban. Esetleg elviselhetetlenul lassunak tartjak a valtozast, es ink4bb bfznak sajat 
terveikben, mint a szerves fejlodes - ha ugy tetszik, az evolucio - logikajaban. So- 
kan probaltak mar a regi, szervesen kiepiilt kozossegek kiiktatasaval uj (idealis) vi- 
lagot teremteni. Am a tokeletes tarsadalom vizioi a megval6sitas soran tobbnyire 
remalomma valtoztak. Meg a legjobb peldak is - az izraeli kibucoktol kezdve Le 
Corbusier tokeletes varosrol alkotott terveig - ovatossagra intenek. 

A gyokeres eletmodvaltason alapulo kozossegalkotasnak ket - tobbnyire ho- 
malyban marado, de a kozossegek letrejotte soran szuksegkeppen fellepo - korlat- 
ja van. Az egyik, hogy az alapvetoen eltero kulturalis mintaju kozosseg egyiittelese 
gyakran valt ki a letezo torvenyek ervenyesiilesevel kapcsolatos konfliktusokat. A 
temakorrel osszefiiggo legerdekesebb eset az amerikai amish kommuna es az 
amerikai kormany kozott a tarsadalombiztositasi rendszer kiterjesztese kapcsan 
bekovetkezett osszeiitkozes volt (Glenn, 2001. 185-204. p.). Az amish kommunak 
szigoru vallasi tradicioikra tamaszkodva tobb evszazadon keresztiil tartottak fenn 
a kiilvilag csabitasaitol elszigetelt kozossegiiket (Locke, 1992.3- fej.). Az onkent val- 
lalt, feltetel nelkuli kolcsonos segitseg rendszeret mukodtettek, es tudatosan kike- 
riiltek a penz alapu es szemelytelen biztositasi rendszereket. A kozosseg akkor ke- 
riilt szembe az allammal, amikor 1955-ben Eisenhower elnok - fontos szocialis in- 
tezkedeskent - az onallo farmerekre is kiterjesztette a tarsadalombiztositast. Ezt a 
lepest az amish kozossegek az eletiiket szabalyozo Bibliara hivatkozva elutasitot- 
tak. A kesobbi elemzes azonban feltarta: inkabb attol feltek, hogy a szemelyteleniil 


mukodo biztositasi rendszer gyengiteni fogja a kozosseg osszetartasat, es bensose- 
ges kapcsolataik lazulasahoz fog vezetni (Weisbrocl, 1980.). Amikor egyre tobb 
esetben keriilt sor birosagi intezkedesre, mivel a kommuna tagjai megtagadtak be- 
fizetesi kotelezettsegiiket, valamikeppen megoldast kellett talalni az iigyre. Vegiil 
tobb evig tarto es sok embert megmozgato kongresszusi meghallgatast kovetoen 
sikeriilt elerniiik, hogy a kozosseg tagjai felmentest kaphattak mindaddig, amig 
„6nfoglalkoztato farmerek, es a vallasi kozosseg bizonyitja reszveteliiket a kozos- 
segben” (Glenn, 2001:13.194. p.). Az amish kozosseg peldaja arra utal: a kommuna 
es a kornyezo tarsadalom kapcsolata nem konfliktusmentes, am ezek a konfliktu- 
sok a demokracia es a piac jatekszabalyai alapjan feloldhatok. 

Az eletmodvaltas masik - komolyabb - korlatjat a szokasok hatalma alkotja. J. 
Davidov szovjet filozofus Munka es szabadsag cimu konyvenek bevezetojeben egy 
regi iizbeg mesevel vilagitja meg az emberekre „ratort” szabadsag problemajat 
(Davidov, 1968. 21. p.). A tanmese egy olyan emberrol szol, akinek hasaba, amig 6 
egy fa alatt aludt, bemaszott egy kigyo. Ettol kezdve ez az ember nem azt tette, amit 
szeretett volna, hanem azt, amit a kigyo parancsolt neki. Szabadsaga megszunt, fo- 
kozatosan le is szokott arrol, hogy akarjon valamit, hiszen amit akart volna, ugysem 
lehetett megtenni, yiszont mindig megkapta a parancsot, hogy mit tegyen. Amikor 
azutan egyszer a kigyo - epp olyan varatlanul, ahogy jott - eltavozott, emberiink 
csak varta a parancsot, hogy mit is tegyen. Am a parancs csak nem jott, es az ember 
csak tengett-lengett. Nem tudott mar elni a varatlanul rakoszontott szabadsaggal. 

A kulonos mese napjaink val6sagat tiikrozi. A piacgazdasagban elobb a tul- 
eles kenyszereitol hajtva, majd a luxusfogyasztas csabitasatol sarkallva mindenki 
elfogadja azt a szuk tevekenysegi kort, azt az eletmodellt, amelyet a tarsadalmi 
munkamegosztas kiosztott a szamara. filetenek tulnyomo reszet mindenki sze- 
melyes es csaladi infrastrukturajanak megteremtesevel tolti. Ejt nappalla teve 
pr6bal megfelelni a felkinalt es tarsadalmi poziciojahoz elmaradhatatlanul hoz- 
z4 tartozo - ezert nem szabadon valaszthato - fogyasztasi mintaknak. Amikor pe- 
dig mar megszerzett mindent - es mar nem is kellene annyit dolgozni -, egysze- 
ruen keptelen abbahagyni azt. Csak a hatalom gyakorlasa es a szomszeddal valo 
lepestartas teszi elegedette. Csaladi kapcsolatai kiiiresedtek, bardti kore untatja, 
a kulturat nem kepes elvezni, a tudas megszerzese farasztja. Igazan oromot - ugy 
erzi - csak a fogyasztasban, az izgalmak es az elvezetek kereseseben talal. 

Ebben a fejezetben azokat a valtozasokat elemeztiik, amelyek eredmenyekent a 
vilig fejlettebb resze a 20. szazadban eljutott az „elore programozottsag” korsza- 
kab61 a „valaszthato eletmodellek” koraba. A Fold egyre tobb orszdgdban mar az 
adagos helyzetu polgar is mindinkabb a fizikai szukosseg kenyszereitol mente- 
sen hatarozhatja meg, mikent akar elni. Sokkal tobb kozossegi alternativa koziil 
valaszthat, sokkal kevesbe behatarolt jovoje, sokkal gazdagabb egyeni eletmod- 
valasztek all elotte, mint barmikor a multban. A kovetkez6 - konyviink utolso - 
fejezeteben osszefoglaljuk az eddigi elemzeseket. Arra a kerdesre keresiink va- 
laszt, hogy a vazolt evolucios nyomasok mikent formaljak az egyeni donteseket, 
es milyen valoszinusithet6 valaszokat adnak az emberek. Elfogadjuk Marx inte- 
set, es nem probalunk „receptet gyartani a jovendo lacikonyhajara”. Megis, az 
evolucio modellje alapjan megkisereljiik kiolvasni a jovo bizonyos elemeit. 
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12. RECEPTEK A JOVENDO 

lacikonyhajAra? 

sheldon-vAlsAg - 

A KOMMUNIZMUS ELOSZOBAjA? 

A Rdkok szigete - A. Dnyeprov orosz xro fantasztikus novellaja - a ket szuperha- 
talom, a Szovjetunio es az Amerikai Egyesiilt Allamok elethalalharcanak korsza- 
kaban sziiletett. Az alapotlet: az Egyesiilt Allamokban kidolgozzak egy onrepro- 
dukalo automata modelljet. Az elso, izelt labakkal, a kiilvilagot furkeszo szemek- 
kel es „mindenevo” gyomorral felszerelt, mukodokepes prototipus egy elektro- 
mechanikus rak. Ez az intelligensen viselkedo leny kepes a rendelkezesere all6 
alapanyagokbol: femekbol, homokbol, kovekbol egy reprodukcios program se- 
gitsegevel ujabb rakokat „sziilni”. A rakok azonban nemcsak szaporodhattak, ha- 
nem valtozhattak, sot alkalmazkodhattak is k6rnyezetiikhoz. Am ezt az okos, sok- 
fele feladat onallo ellltasara kepes lenyt nem az emberek eletenek megkonnyi- 
tesere - mondjuk, a nehez koriilmenyek kozott vegzett, embert nyomorito mun- 
ka kivaltasara - alkalmaztak volna: arra terveztek, hogy az ellenseg teriiletere at- 
dobva „falja fel” annak hadieszkozeit. Feladata nem csupan az lett volna, hogy el- 
pusztitja a fegyverzetet, hanem az is, hogy az „elfogyasztott” tankokbol, repulok- 
bol, bunkerekbol ujabb elektronikus rakokat allft elo: az ellenseg iitokdpesseget 
cs6kkentve a r^ikok lijabb 6s lijabb generlcibit hozza ldtre. Ezzel a m6dszerrel 
nehany het alatt a legmegatalkodottabb es legkitartobb ellenseg is terdre keny- 
szeritheto, hiszen minden hadieszkozet elveszti. 

A Pentagonban mar csak egy kerdesre kerestek valaszt: vajon az elso raktipus 
valoban a legtokeletesebben megfelel-e az adott celnak? A kutatok ugy veltek, 
ehhez meg sok kiserlet es fejlesztes kell. A rakok feltalaloja azonban kulonos, de 
roppant takarekos modszert ajanlott a kerdes eldontesere: rakjak ki a rakot egy 
lakatlan szigeten, hagyjak, hogy elkezdje magat reprodukalni, es nezzek meg, mi- 
lyen eredmenyre vezet a beindulo evolucio. Az elszaporodo rakoknak ugyanis 
vetelkedniiik kell majd a sziget korlatos eroforrasaiert, es - az evolucio logikaja- 
nak megfeleloen - egyre jobb tulel6 kepessegu, vagyis egyre tokeletesebb rak- 
fajtak jelennek meg. Nem kell draga penzeken, sok kutato kozremukodesevel 
modelleket fejlesztgetni es kiprobalni: a munka nagyjat elvegzi az evoluci6. Ki 
fog alakulni az adott kornyezetnek legtokeletesebben megfelelo tipus. 

A gondolat zsenialitasa abban rejlik, hogy az eszkoz tokeletesiteset nem terem- 
tojenek eszere es kitartasara, hanem a termeszet evmilliardok ota alkalmazott 
modszerere, az evoluciora bizza. Az otlet azonban szinte mindenre atviheto. Ha 
tudni akarjuk, hogy melyik targy, intezmeny, elmelet a „tokeletesebb”, a valaszt ep- 
pen igy szolgaltathatja az evolucio. Adjunk lehetoseget az alkalmazasert vetelkedo 
gepek, az egymassal kiizdo gondolatok, a versengo kozossegek termeszetes sze- 
lekciojara, es figyeljuk, melyiket igazolja a tortenelem! Ha tehat tokeletesiteni sze- 
retnenk valamit - es hajlandok vagyunk kivarni, amig a folyamat magatol lefut -, 
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leghelyesebb, ha azt magara az evoluciora bizzuk. A novella gondolatmenetet a tar- 
sadalomra alkalmazva: a legtokeletesebb format nem az egyik vagy a masik gon- 
dolkodo fantaziaszulemenyenek megvalositasat61 remelhetjuk. Nem arra kell var- 
ni, hogy a tokeletes tarsadalom kepe valamilyen profeta fejebol - mint a teljes fegy- 
verzetu Pallasz Athene Zeusz fejebol - kipattan. A tortenelmi tapasztalatok az idea- 
lisnak velt allapotoknak az emberekre valo rakenyszeritese ellen szolnak. 

Kivalasztottak latnoki kepessege helyett bizzunk sokak - egyeni erdekuk veze- 
relte - jobbito szandekaban. Hagyjuk az evoluciot szabadon kibontakozni, es sze- 
munk elott fog feltarulni az evoluciosan stabilnak bizonyulo tarsadalmi forma. Ez- 
zel a „Mi a teendo?” kerdese is uj megvilagitast kap. A „legtokeletesebb” jovo kultu- 
ralis tipusat keresve nem kell „feltalalnunk” a tokeletes tarsadalmat. Elegendo, ha a 
tarsadalmi evolucio szamara kedvezo felteteleket teremto kozossegi format megal- 
kotjuk. Az egyenek meg majd igyekeznek megtalalni a szamukra leginkabb meg- 
felelo megoldast, es kozben ratalalnak az evoluciosan stabil strategiara. A „lehetse- 
ges-e a kommunizmus?” kerdesre ezert nem ideologiai valaszt adunk. Az evolucio 
logikajaval ellentetes, ha valaminek a letrejottet a kivanatossag szempontjaval indo- 
koljuk. Az - ugymond - elkeriilhetetlenseg etikai ervekkel nem igazolhato. A tudo- 
many kerdese ez: val6szinusitheto-e, hogy a kornyezeti feltetelek valamilyen 
egyiittallasa adaptiv megoldaskent „kitermel” egy 6nmegval6sitas-kozpontu, evo- 
luciosan stabil kulturalis modellt? Azonosithatunk-e az evolucios nyomas tenyezoi 
kozott olyanokat, amelyek alapveto eletmodvaltast tesznek esszeruve? Letrejohet-e 
a Foldon olyan evolucios „fiilke”, amelyben stabilan letezhet egy alapvetoen nem 
piaci alapu es nem az anyagi novekedesre orientalt kozosseg? 


A KOMMUNIZMU S 
SZULETESENEK LOGIKAJA 

A „megvalosult kommunizmusok” bukasa az elmeleti vitaknal vilagosabban ta- 
nusitja: a piac es a magantulajdon nelkiilozhetetlen a t&rsadalmak eleteben. Az 
elmeletileg konstrualt tarsadalmi modellek bevezetesenek kikenyszeritese tobb 
kart, mint hasznot okozott. Mindenki - barhol eljen is - csendben vagy ujjongva, 
szomoruan beletor6dve vagy lelkesen, elfogadja: a piac logikaja kiiktathatatlan 
az egy6n es a kozosseg donteseibol. K6tsegtelen teny hat, hogy a mult es a jelen 
a piace. Kerdes azonban, hogy a jov6 minden teriileten, minden kapcsolatban es 
mindenki szamara a piace lesz-e. Ugy tunik, az emberiseg egy resze elerkezett a 
gazdagsagnak arra a szintjere, ahol egyenek es kozossegek mar donthetnek ugy: 
eletiikben a piacnak csokkeno szerepet szannak. Tisztaban lesznek termeszete- 
sen valasztasuk hatranyaival is, megis itelhetik ugy: e dontesiikbol tobb elony, 
mint kar szarmazik. Kozben tudjak, ujonnan valasztott kozossegiikbol - mint a 
korabbi korok kommunaibol - barmikor ki is valhatnak. 

A motivacios elmeletek egyik fontos iizenete: a tarsadalom tagjai „kielegithe- 
tok” mint allatok, de „motivalni” csak emberi mivoltukban lehet. Aki nem kepes 
igenyei szerint kielegiteni testi sziiksegleteit, a kerdezobiztosnak azt valaszolja: 
„nem vagyok elegedett az eletemmel”. Ha ugy erzi, megkapta, ami „neki jar”, ak- 
kor valasza tobbnyire ez: „elegedett vagyok”. Ettol azonban sokan meg nem val- 
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nak boldogga. Ila az egy fore juto GDP alacsony, az azt jelenti: az eletehez nelkii- 
lozhetetlen javakban hiany van. Ilyen korulmenyek kozott keves ember mond le 
sajat elhatarozasabol - mint S. Maugham Gauguinrol mintazott hose Az drddg 
sarkantyuja cimu regenyben - az anyagi javakrol, es valasztja az alkotassal, mu- 
veszettel vagy a tudomany muvelesevel megszerezheto boldogsagot. Ahogy 
azonban no a GDP, az atlagember - a szociologiai felmeresek tanusitjak - egyre 
feljebb lep a „boldogsaglepcsokbn”. Am a tokes gazdasag kulonos viselkedesre 
sarkallja. Miutan elerte Maslow negyedik lepcsojet es fellephetne, az onmegvalb- 
sltas lepcsofokara, a rejtett rabeszelok azt sugjak: meg mindig van sok minden, 
amit ezeken a szinteken megszerezhet. Van ugyan mar lakasa es kocsija - de ve- 
het meg gyorsabb kocsit es ujabb, nagyobb lakasokat. Persze fontos az onmeg- 
valosItas is, de sajnos te meg csak otszobas lakasban ..nyomorogsz”, mikozben a 
szomszed mar hatszobasban el. Es csak meg egy kicsit kell dolgoznod erte. Cse- 
csemokorunktol arra kondicionalnak, hogy vasaroljunk gyakrabban, fogyasz- 
szunk meg tobbet, koltsiink tobb penzt, szerezziik meg mindazt, ami masnak is 
van, sot torekedjiink elerni azt is, ami masoknak meg nincs. Legyunk naluk gaz- 
dagabbak, es birtokoljunk meg tobbet! 

Valbszinusitheto-e ilyen feltetelek mellett, hogy a „vasarlas-addiktiv” fogyasz- 
tok kiszdllnak a hedonista mbkuskerekbol? Nem azert, mert ezt erkolcstelennek 
vagy karosnak minositi valaki, es igyekszik ravenni (vagy rakenyszeriteni) a 
tobbseget: vdltoztasson eletprogramjan. Nem errol van szo. A konyv azt kutatta, 
letezik-e olyan evolucibs nyomas, amely a keszen kapott eletmodell megvaltozta- 
tlsdra keszteti az embereket. Evolucios nyomast - mint lattuk - azok az eletiinket 
behatarolo feltetelek gyakorolnak rank, amelyek a kultura mutaciojat, atbrokite- 
set es szelekciojat meghatarozott ir&nyban befolyisoljak, es amelyekbe bppen 
ezert cselekedeteink soran rendre beleiitkozunk. Elemzeseinkbol a (tarsadalmi) 
evolucios nyomas negy ilyen tenyezoje volt kiolvashato: 

1. A Fold korlatozott merete kulturavaltasra kenyszeriti a kozossegeket. Azt ma 
mar egyetlen kozgazdasz es politikus sem vonja ketsegbe, hogy a fejlett orsza- 
gok jelenlegi fogyasztasorientalt eletmodelljet nem kovetheti az egesz embe- 
riseg. [„Ha a kfnaiak annyi hust es tojast probalnanak enni, es annyi kocsit 
akarnanak vezeti, mint az amerikaiak, a bioszfera egyszeruen megsiilne” 
(Chase-Dunn, 1998. XXI.).] Hosszu tavon az erbs fenntarthatosag modelljet es 
az eletfeltetelek kiegyenlltbdeset, egyenlo eselyeket teremto eletminosbget 
kell a Fold minden pontjan letrehozni. A tuleles erdekeben mindenkinek el 
kell fogadnia a fenntarthato novekedes kulturalis mintait. Ehhez alapvetoen 
at kell ertekelni az egyenek es a kozossegek - eddig sikeres - novekedesori- 
entalt fogyasztasi modelljet. 

2. A fogyasztas hatarboldogsaga a gazdagodassal fokozatosan 0-hoz tart. A Fold el- 
tero kulturalis hagyomanyu, eltero fejlettsegu tarsadalmainak elemzese arrol ta- 
nuskodik, hogy a fogyasztas generalta boldogsag egy bizonyos szint felett le- 
csokken. Ezt elerve az egyenek valasztasaiban visszaszorulnak a kozvetlen fizi- 
kai, majd a hagyomanyos biztonsagi sziiksegletek. Eloszor a szimbolikus sziik- 
segletek (a tomegfogyasztasra szant markak) kielegitese keriil eloterbe, kesobb 
valaszthatova valik az emberi bnmegvalositas is. Mivel a jovedelem emelkedese 
viszonylagosan egyre kevesbe noveli a boldogsagot, az emberek egy resze 
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mind kevesbe lesz bajlando szabadidejet munkara, az abbol megszerezheto jo- 
vedelemre es a jbvedelembol vasarolhato fogyasztasi javakra cserelni. 

3. A szukseges munkaido megrbvidul, es ez - eloszor a tortenelem soran - fel- 
kinalja alapvetoen eltero eletprogramok kozotti valasztas lehetoseget. A sziik- 
seges munkaido erejeig reszt vehetek a piac es a magantulajdon uralta ujra- 
termelesben. Novekvo szabadidom mertekeben azonban ki is lephetek eb- 
bol. Donthetek ugy, hogy szabadsagomat az egyre dragabb es egyre kifino- 
multabb bromjavak megszerzesere, az elmenyfogyasztasra forditom. Keres- 
hetem a munkat csupan azert, mert egyeb emberi kapcsolataimnal jobban jel- 
zi vissza sikereimet, es dolgozva inkabb erzem magam hasznosnak - vagy 
azert, mert csak a munka vilagaban megszerzett tekintely es hatalom erzese 
tesz elegedette. De fordithatom novekvo szabadidomet alkotasra, onmagam 
fejlesztesere, emberi kapcsolataim apolasara is. Valaszthatova valik az a ko- 
zosseg is, amelyben eletemet elni akarom. 

4. Az egyenek es a tarsadalom gazdagodasaval megvaltoznak a jovo ertekelese- 
nek szempontjai. A szukosseg viszonyai kozott a jovot kizarolag a hatekonysagi 
es piaci szempontok alapjan iteltuk meg. A szukosseg nyomasanak enyhulese 
feltarja a piad alapu ertekeles egyoldalusagat, es egyeb szempontokat is eloter- 
be helyezhet. A novekedes logikajat kiegeszitheti - reszben feliil is Irhatja - az 
atlathatbsag, a biztonsag, a kezben tartfiatbsag, a magasabb eletminoseg szem- 
pontja. Igy valhat esszeruve - nem mindeniitt es nem is mindenki szamara -, 
hogy a kozossegek es az egyenek a piacilag nem versenykepes megoldast va- 
lasszak, mert annak alacsonyabb a kockazata, attekinthetobb a mukodese, ma- 
gasabb az eletminosege es lehetove teszi a flow alapu boldogsagmodellt. 

A NAGY ATALAKULAS TRENDJEI 

A 20. szazad elso het evtizede nem kerdojelezte meg a „fogyasztas a legfobb jo” 
vezerelvet. Az igenyek kielegitetlensege, a fogyasztasi lehetosegek boviilese es a 
gyorsulo novekedes eselye a korabbi nyomvonalon tartotta az embereket. A sza- 
zad utolso harmadaban azonban uj evolucibsan adaptlv kornyezet kezdett kifor- 
malodni. Hatasara a mult egysiku vezerlo elvei fokozatosan uj - az alabbi tabla- 
zatban osszefoglalt - alternativanak nyitottak teret: 
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A katekonysdg kenyszere a tarsadalom kialakulasa ota letezik. Minel kisebb ra- 
forditassal minel nagyobb eredmenyt elerni - ez vezerli a mai napig nemcsak a 
gazdasagi vallalkozasokat, de ez.diktalja az egyenek, a csaladok es a kozossegek 
donteseit is. Azok a kozossegek fejlodtek gyorsabban, amelyek hatekonyabban 
hasznositottak eroforrasaikat. A gazdasagi verseny elbolyaba a leghatekonyabb 
szervezetek kerultek. Sokaig ugy tunt, a hatekonysagra torekves tendenciaja kor- 
latozas nelkul ervenyestil a jovoben is. Az ezredfordulo fele kozeledve azonban 
egyre tobb teruleten valt vilagossa, hogy a nagyobb hatekonysag tobbnyire maga- 
sabb kockazattal jar. A jobb penzugyi megterulest i'gero befektetesek kockazata 
magasabb. A hatekonyabb, am tobbnyire nagyobb meretu termeloegyseg musza- 
kilag labilisabb. Egy ezer megawattos atomeromu olcsobban allitja elo az aramot, 
mint tobb kisebb szeneromu. Am sok pelda igazolja, hogy milyen - nem szukseg- 
keppen nuklearis - kockazattal jar egy egyebkent valoban hatekonyan termelo 
egyseg kimaradasa. Egyre gyakrabban valik vilagossa, hogy celszeru lehet a keves- 
be hatekony, de a kockazatmerseklo technologiak alkalmazasa. 

Az optimalitas igenye - a gazdasag osszetett ertekrendszeret leginkabb kiele- 
gitd v&ltozat keresese. Optimalis az a folyamat vagy rendszer, amely a sokfele ra- 
forditas aranyaban a legmegfelelobb eredmenyeket hozza. Hosszu idok tapasz- 
talatai tettek vilagossl: az optimalis eredmenyhez tobbnyire ndvekvo meretek, 
az eroforrasok kiilonleges osszetetele es bonyolult belso struktura sziikseges. Ha 
ezeket nem biztositjuk, az adott rendszer nem mukodhet optimalisan. Az elmult 
evtized azonban azt mutatta, hogy a kizarolag az optimalitast szem elott tarto fo- 
lyamatoknak kedvezotleri mellekhatasaik vannak. Egyes teruleteken felertekelo- 
dott a szuboptimalitas, es bizonyos korulmenyek kozott meg az iizleti szerveze- 
tekben is versenykepes megoldast nyujtott CWeelen-Hunger, 1995. 299. p.). 

A szuken ertelmezett gazdasagi optimalizalas eroltetesenek hdtranyait tiikrozi 
a 20. szdzad varosfejlodesenek tendenciaja. 1900-ben az emberiseg negyotode, 
1950-ben meg mindig ketharmada elt videken, falvakban. 2000-ben az emberiseg 
tobbsege mar varosokban el, es 2030-ra a varoslakok aranya elerheti a Fold lakdi- 
nak 70 szazalekat. Am a fejlodd vilag megavarosaiban a lakossag 80 szazaleka 
slumokban tengodik. A v&rosi eletmod - elsd pillantasra - tobb lehetdseget, sze- 
lesebb mozgasi teret nyit az emberek eldtt, es a raforditasok optimalis felhaszna- 
lasaval kecsegtet. A nagy meretek az eroforrasok - logisztikai, ellatasi, szolgaltatd- 
si rendszerek - jobb kiliasznalasat igerik. A nagyobb iskola es korhaz, a kiterjedt 
kozlekedesi halozat, a kozosen szervezett szemet- es aruszallitas, vagy akar a bun- 
iildozes osszessegeben gazdasagosabbnak tunik. A valosagban azonban a varosi 
elet feltetelei sok esetben kedvezotlenebbek, mint a kisebb kozossegekben. Keve- 
sebb a munkaalkalom, nagyobb a bunozes veszelye, attekintfietetlenebbek a vi- 
szonyok es szennyezettebb a kornyezet. A nagy meret es a „tulszabvanyositas” ru- 
galmatlanna tesz, es akadalyozza a minosegi szolgaltatast, az egyenre szabott mu- 
kodes ervenyesiileset. 

A Nature „Megavaros, megazurzavar” cimmel a tudomanyos folyoiratban szo- 
katlan sokkolo beszamolot kozolt Jakarta kornyezeti es tarsadalmi allapotarol. Az 
indonez fovaros, akarcsak harmadik vilagbeli tarsai, valodi pokolla valt megallitria- 
tatlanul ndvekvo lakosai - akiknek szama az 1900-as alig szazezerrol 2000-re tizmil- 
liora, majd 2015-re eldrelathatolag 17,5 milliora emelkedik (Marshall, 2005.) - sza- 


mara. Ha a civilizacio technologiai rendszerei idolegesen mukodeskeptelenne val- 
nak, a szocialis rend intezmenyei szetzilalodnak, a kozosseg mukodeset segito 
infrastruktura, a rendorseg es az allamigazgatas megroppan, a sokmillio kozosse- 
gi gyokereibol kiszakadt egyen az allati hordakehoz hasonlo viselkedest mutat 
(Chimpanzee..., 2004.808. p.). A robbanasszeru novekedes a kultura adaptiv fejlo- 
deset is lehetetlenne tette. A hagyomanyok - meg a reszben elavultta valt hagyoma- 
nyok is - jobbak, mint a hagyomanyok hianya. Eppen a kultura evolutiv valtozasa 
idezi elo a fejlodest akadalyozo hagyomanyelemek fokozatos kiszorulasat. Ezzel 
szemben a hagyomanynelkiilisegbol - a valtozasok gyakorisagahoz es lefolyasa- 
nak gyorsasagahoz merten - nem sziiletik meg a kozossegi „ratermettseget” erdsito 
kulturarendszer. Ezert a megavarosok roppant sebezhetok. A meretekbol fakado 
elony nem aknazhato ki, inkabb Mtranya ervenyesiil. A kisebb meret viszont ala- 
csonyabb kockazatot es az onszervezddes hatekonyabb szintjet kinalja. Mindez a 
decentralizalt es dnszervezodo kozossegek valosagos versenyelonyere utal. 

A piac evolucios versenypalyava valtoztatta az eletet. Mind tobb teriileten er- 
venyesult a - Lewis Carroll Aliz Csodaorszdgban cimd konyvebdl gyakran ide- 
zett - „Red King”-effektus: mar pusztan a helyben maradashoz is egyre gyorsab- 
ban kell futni (Bergstorm-Lachmann, 2003. 223. p.). A verseny - ertheto modon 
- szembeallitja a szervezeteket es az egyeneket. A vetelkedesben nem a reszvetel 
a fontos, a gyozelem elet-halal kerdese. Emlekezziink csak A lovakat lelovik, 
ugye? dmu film tancversenyenek megrlzo kepsoraira! A veletlenszeruen ossze- 
keriilt parok a vegkimeriilesig versengenek az elsosegert. Erezziik, hogy aki itt 
lemarad, a tuleles eselyet vesziti el. Mindez igazolja a mindent felaldozo versen- 
gest, es erthetdve teszi a vesztesek lemondd reagalasat. Jane Fonda belefarad a 
kuzdelembe, nem is hadakozik sorsa ellen, beletorddik abba. Mar arra sincs ere- 
je, hogy megolje magat. Tarsat keri, hogy loje le - hiszen a megsantult lovakat is 
leldvik. A mindent athat6 es totalissa valo verseny - mikozben hihetetlen gazdag- 
sagot teremt - elszegenyiti a szemelyiseget es rombolja az emberi kapcsolatokat. 
A szamitogepes es a valosagos emberekkel vegrehajtott szimulacios jatekok egy- 
arant arra utalnak, hogy bizonyos feltetelek kozott az „egyiittmukddd", sot a 
„kedves” viselkedes legyozheti a mindenaron nyeresre torekvot. Sajat kiserletem 
eredmenye is az volt: egy egyuttmukodd es szab4lykovetd - dontden TFT szeme- 
lyekbdl allo - tarsadalomban az ETFT tipusu viselkedes a legsikeresebb, es gene- 
ralja a legtobb „boldogsagot” (vo. 8. fej.). 

Az elmult evszazadokban az emberiseg problemaira ketsegkiviil a novekedes 
kinalt megoldast. Azok a tersegek valtak gazdagabba - egyben szabadabba es 
demokratikusabba -, amelyek a novekedest lehetove tevo es batorito felteteleket 
teremtettek. Az igazsagosabb elosztasra iranyulo probalkozasok csak ezen beliil 
es ennek kereteben ervenyesiilhettek - gyakran ellentmondasosan, A novekedes 
persze nem azonnal, es nem minden reteg szamara hozott kedvezd \'dl:czast. A 
kapitalizmus kialakulasa - emlekezziink Dickens, Zola vagy Gorkij muveire - a 
borzalmas ellenmondasok kora volt. Am a 20. szazadban egyre tobben jutottak 
el a gazdagsag korabban elkepzelhetetlen szintjere. Az ertelmiseg egy resze en- 
nek ellenere ketelkedve, sot gyanakodva figyelte az anyagi gazdagodast. Emle- 
kezziink csak az 1960-as evek hazai vitaiban felbukkano - mai szemmel meghok- 
kentoen anakronisztikus - „frizsiderszocializmus” kifejezesre. Am az atlagpolgar 
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ezzel mit sem torodott: szamara a haladas kizarolagos merceje a statisztikailag 
merheto eletszinvonal lett. Erre utalt F. D. Roosevelt, amikor az anekdota szerint 
egy ujsagironak arra a kerdesere, hogy milyen konyvet adna a szovjet polgarok 
kezebe, amely a napnal vilagosabban meggyozne oket az amerikai tarsadalom elo- 
nyeirol, lgy valaszolt: a Sears katalogust. 

De mikozben mindenki a gazdagsagot tekintette viselkedese „celfuggvenye- 
kent”, napvilagra kerult ellentmondasossaga is. Mind tobb teriileten valt vila- 
gossa, hogy az eletszinvonal novekedese nem sziiksegkeppen javitja az elet mi- 
noseget. Az egeszsegiigyi kiadasok novelese nem feltetleniil eredmenyez ma- 
gas minosegben leelt eveket. Az, hogy tobbet es dragabbat fogyasztunk, meg 
nem jelenti, hogy finomabbat es egeszsegesebbet eszunk. A szemelygepkocsik 
szamanak, mereteinek es felszereltsegenek novekedese nem jelent kenyelme- 
sebb es gyorsabb kozlekedest. Attol, hogy tobbet jarunk moziba, tobb CD-t ve- 
sziink, nem lesziink sztiksegkeppen kulturaltabbak. Az eletszinvonal es az elet- 
minoseg, sot a jolet es a jollet is ellentmondani latszanak egymasnak (A vilag 
helyzete 2004. 8. fej.). A gazdasagi novekedes koncepcioja igy elobb szerves 
fejlddesse finomult, majd az 1990-as evtizedben eloterbe keriilt a fenntarthato 
fejlddes fogalma. A globalis rendszer fenntarthatosaganak kovetelmenye mind- 
inkabb feliilirja a novekedeset. Csupan az a novekedes folytathatd, amely nem 
zavarja meg a globalis rendszer erzdkeny egyensulyat - amelyen beliil egyarant 
figyelniink kell a penztigyi, a gazdasagi, az okologiai, a tarsadalmi es a kultura- 
lis egyensulyokra. 

k fogyasztds demokratizalodasa az egyforma tdmegtermekektol a fogyasz- 
toi csoportok kepere formalt markatermekeken keresztul elvezetett egeszen az 
egyenre szabott tomegtermekek letrehozasaig (Szabo-Kocsis, 2002.). A piaci 
rendszer szamara egyre fontosabb lett a luxusfogyasztas osztonzese, amely at- 
terjed „kedvenceink” - hazi allataink - vilagara is. A vallalatok ketsegbeesett 
erdfeszitessel igyekeznek megtartani a fogyasztdt a harmadik es a negyedik 
Maslow-lepcson. Egyre tobbeket vesznek ra arra, hogy akar tobb szaz dollart fi- 
zessenek olyan poloert, amelyhez megtevesztesig hasonlot tiz dollarert megve- 
hetnek a bevasarlokdzpontokban (The Economist, 2004. March 6.). Minden 
modon megprobaljak „elmenyfogyasztova” formalni a vasarlokat. Maga a va- 
sarlas - gondoljunk a divatbemutatdra - szinieloadashoz valik hasonlova. A va- 
sadas szinhelye aruliazbol elmenykozpontta, folyamata pedig kiszolgalasbol 
performance-a valik (Harvard Business Review, 1998. 97. p.) Erofesziteseiket az 
elmult idoszakig siker koronazta: a Merrill-Linch Luxury-Goods Large Index - 
a luxusjavakat eldallito vallalatok novekedeset jellemzo index - az 1977. evi 
100-rol 2003-ra 10 000-re emelkedett (The Economist, 2004. 6. p.). Am a korlato- 
kat nem ismero fogyasztas es az elmenyvasarlas koraban megis egyre tobb fo- 
gyaszto erzi magat bizonytalannak, depressziosnak, kielegitetlennek - egyszo- 
val boldogtalannak (Schwartz, 2004. 20. p.). Egyre tobben fedezik fel sajat ele- 
tukben a flow szerepet. Az atlagpolgar - a maslowi sziiksegletlepcsd negyedik 
szintjere erve - meghokkenve talalja magat szembe a fogyasztaskozpontu vagy 
az ugynevezett flow-orientalt kozossegi modell kozotti vajasztas problemajaval 
(Csikszentmihalyi, 1996.). 


RECEPT A JOVENDO LACIKONYHAjARA? 

Az olvaso joggal hianyolhatja, hogy - mikozben sokoldaluan leirtuk az elottiink 
allo tarsadalmi fazisatalakulas jelenseget - szinte semmi konkretat nem mond- 
tunk a feltetelezesiink szerint kiformalodo kommunizmusrol. Bizonyos elemek 
persze felvillantak a kommunamodellekben, de ezek egyben ovatossagra is in- 
tettek. Egyetertoen ideztiik Marx diihos kiszolasat - „Nem vagyok hajlando re- 
ceptet irni a jovendo lacikonyhaja szamara” -, amivel eUiaritotta baratainak un- 
szolasat, hogy mondjon valami konkretat arrol, hogyan is nez ki majd a jovo tar- 
sadalma (MEM, 23. kot. 15. p.). Most, konyviink vegen meg inkabb megertjiik 
Marx ellenkezeset. Az evolucios folyamat reszletei - nem gyozziik eleget hangsu- 
lyozni - nem jelezhetok elore. A jovo - a koltonek a torvenyre alkalmazott meg- 
fogalmazasaval - „csillo veletlenek szalaibol szovddik”. Csupan a meglepetes a 
sziiksegszeru. Amit tehetiink, hogy prognosztizalva az eletfeltetelek varhato ala- 
kulasat, megvizsgaljuk, milyen kozossegi es eletmodellek felelnek meg ennek 
leginkabb. A valasztast meg rahagyjuk az emberekre. 

Megis, a korabban gyakran emlegetett logika alapjan - evoluciosan adaptiv 
kornyezet > evolucios nyomas > adaptiv megoldast jelento intezmenyek - meg- 
kiserelhetiink a jovore vonatkozo kovetkezteteseket levonni. Prdbaljunk tehat a 
tarsadalom korabban megadott harmas meghataroz4sabol - anyagi ujratermeles 
rendszere, kulturalis rendszer, egyeni eletprogram - kiindulva a kozossegek mu- 
kodesmodjara bizonyos altalanos megallapitasokat tenni (vo. 2. fej.). 

A tarsadalom anyagi ujratermelese egy kommunista kozossegben is az embe- 
ri elet kiiktathatadan alapja marad. Az anyagi ujratermeles egy resze piaci jellegu 
marad, de teret nyer a fenntardiatosag szempontja. Az anyagi termekek sulyanak 
az informacios termekekehez viszonyitott visszaszorulasa ugyanakkor donto val- 
tozdsokat idez elo az eletmodban. Az informacios termekek korladan es „rafordi- 
t4s nelktili” megsokszorozasa a szukosseg hagyomanyos gazdasagi fogalmanak 
gyokeres modosulasahoz vezet (Marosan, 2000.). Emellett e termekek „fogyasz- 
tasa” gyakorlatilag nem jar anyagi szennyezdssel. Az egyeni eletmoddal kapcso- 
latos dontesek szamottevo resze kikeriil a piac kizarolagos hatokdrebdl, bar te- 
kintettel marad a piacra is. A kis kozossegek szintjen a piaci szempontok aranya 
a dontesekben mintegy 40 szazalekos lehet. Az elosztas alapveto modellje a min- 
dennapi elet ujratermelesenek szintjen lenyegeben megfelel a kommunizmus 
hagyomanyos elvenek: „mindenkitol kepessege szerint, mindenkinek sziiksegle- 
tei szerint”. 

Az egyeni eletprogramra vonatkozo dontesekben - az eletpalya-, a foglalko- 
zas-, a kozosseg- es a partnervalasztasban - a jovedelem maximalasanak, a va- 
gyon gyarapitasanak es a hatalmi poziciok megszerzesenek igenye visszaszorul. 
Az eletpalya soran elerheto jovedelem ezert sztiksegkeppen elmarad a piaci 
rendszerben megszereztietdtdl. Am az egyen ennek tudataban dont. A kommu- 
nista kozdsseg ujratermelesi modelljenek vezerelve a fenntarthatosag es az egye- 
ni dnmegvalositas. Szuboptimalis, am kockazatminimalizalo technologiakat al- 
kalmaznak. A lokalis megfeleloseg kovetelmenye megelozheti a meretgazdasa- 
gossagot. A kommunista kozosseg stabil kisebb kdzossegekbol - a halozatelme- 
let fogalmai szerint vett fiirtokbol - epiil fel, es azokat viszonylag lazan osszefu- 
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zo rendszerkent letezik. A kis meretek lehetove teszik, hogy tulszabvanyositas es 
tulellenorzes nelkiil, csupan a folyamatos egymashoz hangolodas utjan szaba- 
lyozodjon az egyiitteles. A kozossegek egymas kozotti kapcsolatat szamottevo 
mertekben uraljak piaci elvek, de beliil csak reszben kovetik a piac logikajat. A 
kozossegek reprodukcios modellje csaladkozpontu. Nem szinglikre bomlott, el- 
szigetelt egyenekbol allo, szinte atomizalodott, hanem gazdag emberi kapcsola- 
tokbol szov6do tarsadalom lesz. 

A kommunista kozosseg elfogadja a globalis kozosseg multikulturalis jelleget. 
Nem egyetlen, legfobbnek kikialtott ertekre epiil - legyen az akar az igazsagos- 
sag, a szabadsag, a hatekonysag, az esszeruseg vagy eppen a hagyomany stb. -, 
„6rdogt61 valonak” es ellensegnek tekintve mindazokat, akik nem ezt valljak. A 
kommunista kozosseg tagjai elfogadjak, hogy sokfele nezetrendszer es ertek- 
rendszer letezik, es termeszetesnek tekintik, hogy ezek egyiitt elhetnek A felva- 
zolt modellt ezert tulajdonkeppen a „liberalis kommunizmus” modelljenek is ne- 
vezhetnenk. A kozosseg ertekrendje tehat szemben all azzal a szemlelettel, amely 
szerint „egy az Isten, egy a nemzet, egy az osztaly”. Minden emberi ertek elfoga- 
dando, mindig kothetiink kompromisszumot. Ezen az alapelven beliil azonban 
vannak bizonyos kulturalis alapertekek. Elkeriilhetetlen, hogy a (liberalisan ertel- 
mezett) emberi jogokat kiterjesszek mindenkire, es minden ember szamara 
megteremtsek a gondolkodas es velemenynyilvanitas es az eletmod megyalasz- 
tas szabadsagat. A foldi civilizaci6 fennmaradasanak - es ezen beliil termeszete- 
sen a kommunista form&cio hosszu tavu letenek - feltetele a Fold korlatozott vol- 
tanak elfogadasa. Lokalisan is stabilizalni kell a nepesseget, korlatozni a pazar- 
last, megsziintetni a szennyezest, megorizni a biodiverzitast. 

Az emberiseg fennmaradasanak feltetele - emlekezziink a szigettortenetekre -, 
hogy a kozossegek kepesek legyenek bekesen megoldani a kultura valtozasat kf- 
sero, sziiksegkeppen eles konfliktusokat. Ebben tamaszkodni lehet a gazdasag- 
ban kiterjedten alkalmazott, am a politikaban tobbnyire elfeledett kulturakozi 
menedzsment modszereire. Elgondolkoztato teny, hogy mikozben e modszert 
eppen az amerikai cegek dolgoztak ki es alkalmazzak igen kiterjedten, kozel-ke- 
leti akcioik soran az amerikaiakban fel sem vetodott ennek alkalmazasa. A bille- 
nesi pont koriil, a tulloves veszelyevel kiizdve, a felvetodo problemak csak ossze- 
hangolt politikai, gazdasagi es tarsadalmi lepesekkel orvosolhatok. A globalitas 
- mikent a nemzetallamok kialakulasakor - fokozatosan kikenyszeriti a sokfele 
(a nemzeti, a kisebbsegi, a vallasi, a kulturalis) kollektiv identitasok jogainak, ko- 
telessegeinek szabalyozasat es az ezek betartasan orkodo intezmenyek letreho- 
zasat. Csak igy sziintetheto meg a nemzetek es csoportok onblraskodasa. A kom- 
munista kozosseg egeszeben racionalisan es nem mitikus modellek alapjan 
dont: 6vatosan - mar amennyire ezt a helyzet lehet6ve teszi - es toleransan, nem 
emelve a kizarolagossag rangjara egyeden helyi erdeket sem. A mindenki altal 
kovetheto es mindenkitol elvart humanus viselkedes kovetelmenyet kiterjesztik 
az emberi faj minden tagjara, barhol eljen is. 

A kommunista kozosseg legfontosabb erteke az egyeni kepessegek minel telje- 
sebb kibontakoztatasa. E kozossegek kulturalis programja 6nmegvalositasra szo- 
cializal. Az embert alkotasai alapjan ertekelik, es ehhez kepest a fogyasztast eszkoz 
jellegunek tekintik. A kozosseg tagjainak viselkedeset az 6nervenyesIto modell ve- 


zerli. Mindenki tisztaban van sajat erdekevel, es annak ervenyesitesere torekszik - 
ekozben tudja, hogy ez mindenki masnak is jogaban all. Tobbszor hivatkoztunk sa- 
jat klserletunkre, amely azt mutatta, hogy egy kommunista kozossegben velhetoen 
nem az eredeti es kemeny TFT, hanem a megerto ETFT valik a siker strategiajava. 
A szemunk elott kirajzolodo kommunizmus tehat nem az egyeni onfelaldozas, in- 
kabb a bolcs belatas tarsadalma. Nem a vallasi vagy barmilyen mas elvbol leveze- 
tett kenyszeru lemondas, hanem a tudatosan valasztott onkentes egyszeruseg tar- 
sadalma. Nem a szonyeg ala soport problemak, hanem a megegyezesre torekvoen 
felvallalt konfliktusok tarsadalma. A kommunizmus eppenseggel konfliktusokban 
gazdag tarsadalom, amelyben letezik hatalom, de az a kozosseg viszonylag kis me- 
retei miatt - mikent a kibucokban es sok civil kozossegben - a kozvetlen reszvetel 
demokraciajat gyakorolja mukodtetbetoen es ellen6rizhetoen. 

Mindennek termeszetesen megvan a „hatranya” is: a kozosseg iigyeinek inte- 
zese idot, a dontes szakertelmet, az ellenorzes pedig faradsagot igenyel. Mikent 
a regi gorogoknel, a kozosseg szolgalata munkanak szamit, amit a kozosseg elis- 
mer, elvar es mindenki szamara lehet6ve tesz. A kulonfele kommunakban a fej- 
lett technika es a kozosseg viszonylag attekintheto merete lehetove teszi a to- 
megtarsadalmakhoz merten csaknem anarchisztikus hatalomgyakorlas - a szo 
eredeti, uralomnelkuliseg, ertelmeben - letezeset. Mar napjainkban is sokan pro- 
balkoznak az alapvetoen kapitalista kornyezetben onallo es onfenntarto kozos- 
seg mukodesenek felvazolasaval (Benello et al. 1972.). Ezek a javaslatok - mikent 
egy brainstorming otletei - szabadon atvehetok, elvethetok, dtalakithatok, sajat 
kepiinkre formalliatok, de kotelezo eloirasoknak semmikepp sem tekinthet6k. 


A KOMMUNISTA FORRADALOM 

hAlozati modellje 

A jovo alapveto kerdese: vajon milyen mechanizmus utjan zajlik le a jelzett atme- 
net? A legtobben a hagyomanyos modellt - a politikai es mukodesi feltetelek ap- 
rolekos es mindeniitt kovetendo szabalyrendszerenek kidolgozasat - reszesitik 
elonyben. Ebbol kovetkezoen a kozvetlen politikai akciokra tamaszkodo nyo- 
masgyakorlast tekintik elsodlegesnek, s6t kizarolagosnak. Ezt a strategiat tiikro- 
ziksokkornyezetved6 es antiglobalizacios civil csoport meglehet6sen er6szakos 
modszerei. Ezert torkollik - nem elfelejtkezve a kulonboz6 inditeku provokaci- 
okr61 sem - sok megmozdulas sulyos osszetuzesekbe, elriasztva a celokkal ro- 
konszenvezo, de az eroszakot elutasito tamogatokat. A szerzo - mint a gyermek, 
aki egyszer mar megegette magat - nem hisz az effele eroszakban. Elkepzelesei- 
hez - es a konw logikajahoz - az evolucios modell all kozelebb. Ennek alapveto 
eszkoze olyan demokratikus es liberalis politikai feltetelrendszer kialakitasa. 
amely szabadsagot enged az eletmodell-kiserleteknek, kozkinccse teszi annak 
eredmenyeit. Ugyanakkor ovatossagot diktalo felelosseget ro az egyenre es ko- 
zossegere. Az evolucios szelekcio civilizalt eszkozeit alkalmazza: a demokratikus 
politikai vitat, a tenyek elfogulatlan tudomanyos elemzeset, fokent pedig az 
egyen megkerdojelezhetetlen dontesi szabadsagat az altala kovetni kivant elet- 
modell megvalasztasaban. 
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Az evolucios modell masik fontos kovetkezmenye, hogy a globalis rendszert 
valoszinuleg sokfele eletmodellt koveto kozossegek alkotjak majd. A 20. szazad 
egyik ketsegtelen tendenciaja, hogy a tarsadalmak jelentosen homogenizalod- 
tak. Egyforma gazdasagi struktura- es tarsadalomszervezesi tipus, egyfele de- 
mokracia- es fogyasztasi modell, szinte azonos eletprogram nyert teret szerte a 
vilagon. A 21. szazad azonban a globalis kozeposztaly eletminosegenek szintjen 
a tudatosan merlegelt es valasztotta eletprogramok szerinti ujrastrukturalodast 
teszi altalanossa. A tarsadalmakat egyre kevesbe jellemezi az atlag. Attol, hogy ket 
csalad vagyoni helyzete es fogyasztasi modellje szamottevoen elter, eletiiket te- 
kinthetik egyforman megfelelonek. Ha pedig ez igy van, akkor eletszinvonaluk 
valosagos erteke nehezen vetheto ossze. Az emberiseg tehat sokfele, eltero elet- 
programu populaciok egyiitteseve fejlodik. 

A halozati modell alkalmazasanak korai szakaszaban sokakat meghokkentet- 
tek az ugynevezett mesterseges tarsadalmak mozgastorvenyeit kutato szimula- 
cios kiserletek eredmenyei (vo. Melleklet). Ezek a kiserletek arra utaltak, hogy 
az egymastol csak kevesse elter6 eletformaju egyedek, amennyiben szabadon 
v4laszthatjak meg lak6helyuket - meg ha nem is kozelitenek ellenerzessel az el- 
ter6 eletm6dot kovet6khoz -, bizonyos ido mulva homogen csoportokat alkot- 
nak. Ez az eredmeny - T. C. Schelling, a varosfejlodes dinamikajat szimulalo ku- 
tatasai nyoman - mar tobb evtizede ismert (Schelling, 1971. 488-493. p.). A szi- 
mulaci6 meghokkent6en mutatta, amint az egyedek eletprogram szerint elvan- 
dorolnak es elkiiloniilt klaszterekbe - kis kozossegekbe - tomorulnek. E logika 
alapjln a „kommunista forradalom” olyan - evoluciosan, lepesrol lepesre zajlo, 
egyeni dontesek eredmenyekent formal6d6 - folyamat, amelynek soran a kom- 
munisztikus dletprogramot v41aszt6 emberek fokozatosan egyutt el6 kozossdge- 
ket alakitanak ki. Ez a folyamat lassan indul, egy billenesi ponton felgyorsulhat, 
es atfoghatja a tarsadalom kisebb-nagyobb reszet. Am az evoluci6s feltetelek fo- 
lyamatos modosul4sat feltetelezve a kozossegtfpusok aranyai vissza-visszafordul- 
hatnak, es hosszu t4von hullamozhatnak (Marosan, 2005e.). 


A KOMMUNIZMU S 

MINT EYOLUCIOSAN STABIL STRATEGIA 

Tortenelmi tapasztalat, hogy a termelekenyebb, az ujitast osztonzo, a valtozaso- 
kat elfogado, a tudatos alkalmazkodasra kepes, es ezert osszessegeben dinami- 
kusabb, korszerubb technikaju civilizacio kiszoritja az ujitasra es valtozasra ke- 
vesbe hajlandot. Logikus hat a kerdes: lehet-e a kommunizmus evoluciosan sta- 
bil strategia (ESS), hiszen eleve felteteleztuk bizonyos hatranyos vonasait: 

• mivel reszben kikapcsolja a piaci elosztast, a gazdasagi eroforrasokat kevesbe 
hatekonyan hasznalja fel, mint a piaci rendszer, l'gy fokozatosan elmarad attol; 

« mivel viszonylagosan hatterbe szorulnak a piaci viszonyok, az elethez sziikse- 
ges javak eloallitasaban csokken a kenyszereken alapulo osztonzes ereje; 

• a piac kikapcsolasaval a figyelmet masok - gyakran persze kenyszeru - „szol- 
galatarol” a szabad alkotas fele forditja, csokkentve ezzel a kellemesseget szol- 
galo javak kinalatat; 


• megmarad, sot - az elmondottak miatt - reszben erosodik a piaci rendszer 
eletmodelljenek prezentacios elonye, osztonozve a kilepest, mikent tortent 
ez a kommunakban; 

• mivel pedig az emberek szabadon lephetnek at egyik kozossegbol a masikba, 
varhato, hogy eppen a legmozgekonyabbak elhagyjak a kommunista forma- 
ciot, mint ez minden eddigi kommunakiserletben meg is tortent. 

Ezeket a negativ hatasokat - mint megmutattuk - reszben ellensulyozhatja, hogy a 
kommunista kozosseg alacsonyabb kockazatszintu, kevesebb stresszt es tartalma- 
sabb emberi kapcsolatokat, es az egyeni 6nmegvalositas szelesebb lehetoseget 
nyujtja. A szuboptimalis szervezodes inkabb emberkozpontu, atlathatobb, a tarsa- 
dalmi zavaroktol mentesebb kozossegi format alkothat. A vegletesen szabvanyosi- 
tott munkamegosztas fellazitasa rontbatja ugyan a hatekonysagot, azonban - a sok- 
fele kepesseget egyarant igenybe vevo teljesitmeny eselyet nyujtva - a boldogsag 
magasabb (flow) szintjere juttathat el. A vetelkedesen alapulo kapcsolati formak 
magas teljesitmenykenyszeret - legalabb reszben - ellensulyozhatjak a kolcsonos 
bizalom miatti megtakaritasok. (A hetvenes evekben a piaci tarsadalmakban elha- 
nyagolhato volt az allami alkalmazasban al!6 rendorok szamahoz kepest a magan- 
biztonsagi alkalmazottak szama. Ma haromszor annyian vannak, es biztonsagunk 
nem nott.) A piaci alapu kozossegek magasabb novekedesi potencialjat egyre in- 
kabb korlatozza az eros fenntarthat6sag kovetelmenye. Vegul, a novekv6 - es ket- 
segteleniil kellemes - luxusfogyasztas szinte beprogramozott fuggosegeinek hat- 
ranyaival osszevetve a flow alapu boldogsagmodell elonyoket kinalhat. Mindez ar- 
ra utal, hogy a jovoben a kommunizmuskent leirt tarsadalmi modell - meg egy 
piaci rendszer kornyezeti feltetelei kozott is - novekv6 retegeknek jelenthet evolu- 
ci6san stabil strategi4t. 

Az ESS eszkozt nyujt a fejlodes uj szintjenek megfelelo, uj tipusu evolucios adap- 
taciok letrejottehez. Az 4ltalunk kozronalazott kommunizmus annyiban tekinthe- 
to uj tipusu tarsadalomnak, amennyiben kulturalis univerzaleja uj tipusu evoluci6- 
san adaptiv intezmenyeket tartalmaz. A gazdasagszervezes hagyomanyos eszkoze 
a piac mellett fontos szerepet kinal a nem-piaci szervezodeseknek. A jelent uralo 
kepviseleti demokraciaval szemben a kozvetlen reszvetelen alapulo demokraciat 
reszesiti elonyben. Az atomjaira szakadt kozossegek, a szinglikre epiilo csaladmo- 
dell dominanciaja helyett az onkentes tevekenysegek sokasaga altal osszekapcsolt 
kozossegi format es a tobbgeneracios csalad modelljet preferalja. A jelent meg ura- 
16 fogyasztaskozpontu boldogsagmodellt az alkotaskozpontu eletformaval valtja 
fel. Az atalakulas azonban nem a hagyomanyosan feltetelezett eroszakos forrada- 
lom utjan megy vegbe. Nem arrol van szo, hogy kisebb vagy nagyobb csoportok 
kikenyszeritik a (hagyomanyosan) kommunisztikusnak tekintett elveknek megfe- 
lelo torvenyek - a koztulajdonba vetel, magas adok a gazdagokra, egyenloseg elve- 
nek alkalmazasa a kozossegi vagyon hozadekanak elosztasaban stb. - globalisan 
kizarolagos alkalmazasat. Dontoen nem a globalis szinteren zajlo eroszakos politi- 
kai harc eredmenye lesz a kommunista tarsadalom megsziiletese. Minden egyen 
es minden kisebb-nagyobb csoport keresni fogja azt a format, azokat az intezme- 
nyeket, amelyek - a globusz fenntarthato fejlodese mellett - leginkabb szolgaljak 
egyeni erdekeit es kozossege mukodesenek felteteleit. 
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Az evoluciosan stabil strategiak elemzese soran bemutattunk egy, a kornyezeti 
feltetelektol fuggoen letrejovo ktilonbozo ESS-ket felrajzolo abrat (9. abra). Hasz- 
naljuk - pusztan a demonstracio kedyeert - ezt a kepszeru modellt a kulturilis evo- 
lucio tortenelmi menetenek erzekeltetesere. Az alabbi, 11. abran felrajzoltuk a kii- 
lonbozo kornyezeti feltetelek kozott fokozatosan lefrejovo, idoszakosan egyiitt le- 
tezo es egymassal vetelkedo, majd egymast valto formaciok sorat. Hangsulyozzuk, 
hogy a megszerkesztett abra nem bizonyito ereju. Pusztan a tarsadalmi fejlodes kii- 
lonos fazisatalakulasainak erzekeltetesere szolgal. Megalkotasanal tenykent fogad- 
tuk el, hogy a tortenelem soran egyre fejlettebb - nagyobb termeszeti eroket moz- 
gatni kepes, a vilagot egyre pontosabban megismero, komplexebb intezmenyi 
strukturat alkoto - kozossegek formalodnak ki. Voltak/vannak olyan idoszakok, 
amikor a kiilonbozo formaciok egyiitt leteznek - sot, ugy tunik, ez a tipikus. A ta- 
pasztalat azonban az, hogy a konkret feltetelek fuggvenyeben az evoluciosan sta- 
bil strategiakkent jellemezheto kozossegtipusok aranyai elteroek, es huzamos 
egyuttelesiik tobbnyire a „fejlettebb” kizarolagos letezeseig vezet. 

Az eltero komyezeti feltetelek eltero evoluci6s adaptaciokat - eltero gazdasag- 
es tarsadalomszervezesi intezmenyeket - hivnak eletre, es igy kiilonbozo tipusu 
tarsadalmak letrejottehez vezetnek. Az abra ket jellemzo - a „tarsadalmi gazdag- 
sag” es a „fejlodes korlatozottsaga” - menten rajzolja fel az egyiitt elo es egymast 
koveto kozossegi formakat. A tarsadalmi gazdagsagot a kozossegek GDP-jevel, il- 
letve az egy fore juto GDP-vel merhetjiik. A fejlodes korlatozottsaga a gazdasag es 
a nepessegszdm novekedesenek a kozosseg a.ltal erzekelt hataraira - az okologiai 
labnyom aktualis meretere - utal. E ket tenyezo kiilonbozo ertekparjai az abran lat- 
hat6 kiilonbozo tipusu kozossegeket tesznek evoluciosan stabilla. 



KORtATOZOTTSAG 


11. abra. A formacios fejlodes feltetelezett menete 


A „gazdagsdg” kiemelt jelentoseget tobb tenyezo magyarazza. Eloszor, ezzel 
aranyos az egyenek es a kozossegek javainak mennyisege, minosege es sokfele- 
sege. Masodszor, ez meghatarozza az elemi sziiksegletek kielegitettseget, es 
egyuttal az egyen rendelkezesere allo szabadido merteket. A tarsadalmi gazdag- 
sag szintje jelzi, meddig ert fel az atlagpolgar a Maslow-lepcsokon. Harmadreszt 

- bar errol vitak folynak - a gazdagsag novekedesevel egeszeben veve csokken- 
ni latszik a tarsadalmakon beliili egyenlotlenseg. Osszessegeben tehat minel na- 
gyobb az egy fore juto gazdagsag, annal tobb a valasztasi lehetoseg, annal kisebb 
az also Maslow-lepcsok kozvetlen kenyszere, es annal inkabb merseklodik az 
egyenlotlenseg osztonzo hatasa. A GDP kapcsolatban van a gazdasagi fejlodes- 
sel, a technikai ftaladassal, a kornyezet allapotaval is, igy jol jellemzi az egyeni le- 
hetosegek gazdagsagat, az eletmod es reszben az eletprogram valasztasanak le- 
hetoseget es e valasztas szabadsagat. 

A korldtozottsdg szabja meg a gazdasag novekedesenek es a tarsadalom bovii- 
lesenek hatarait. Az egyenek szamara ez hatarozza meg a „megszerezheto” dol- 
gok sokfeleseget, mennyiseget es koltseget. Ha tavoli a korlat, az egyenek ugy er- 
zekelik, hogy „hatar a csillagos eg”: a vegtelensegig novekedhet a nepessegszam 
es a fogyasztas. Ilyenkor a fogyasztashoz kotodo boldogsagnak nem latszik felso 
korlatja. Amint azonban a kozosseg megkozeliti a „novekedes hatarait”, az egyen 
az eletminoseg romlasaval, a javak arainak az egekbe szokesevel, a stressz foko- 
zodasaval es a fogyasztaskozpontu boldogsag ellehetetlenulesevel kenytelen 
szembestilni. A korlatozottsag az okologiai labnyom meretevel jellemezheto. A 
kutatasok tanusaga szerint az emberiseg okologiai labnyoma az 1980-es evekben 
kozelitette meg a Fold meretet. Ettol kezdodoen - akar tudataban vagyunk en- 
nek, akar nem - a tulloves allapotaban vagyunk, a jovot eljtik fel. 

A korlatok azonban nem csupan a termeszeti kornyezet hataraitol ftiggenek. 
Befolyasolja oket a termeles modja es a technikai fejlodes szintje. Eppen ezert 
voltak a termeszeti korlatok - a kozossegek mereteinek es a fogyasztas noveke- 
desenek ellenere - hosszu korszakokban mindig tullephetok. Egy mezogazdasa- 
gi kozosseg joval kisebb tertileten kepes onmagat ujratermelni, mint egy vada- 
szo-gyujtogeto torzs. A mezogazdasagrol az iparra valo atteressel a termeszeti 
korlatok meg inkabb visszaszorultak. Azonos teruleten joval tobb ember, joval 
magasabb fogyasztasi szintet es eletminoseget erhetett el, mint korabban a me- 
zogazdasaggal. A tortenelemre hosszu idon keresztul a termeszeti korlatok folya- 
matos visszaszorulasa volt a jellemzo (Lukacs, 1976. 346. p.). Ez a trend a 20. szd- 
zad utolso harmadaban tort meg. Az uralkodo termelesi es fogyasztasi modell 
novekvo egyensulyhianyhoz vezetett. A kozossegek problema- es konfliktus- 
megoldo kulturaja egyre kevesbe bizonyul elegsegesnek. A hagyomanyos - ero- 
szakra es kizarolagossagra torekvo - modszerek inkabb sulyosbitjak a problema- 
kat, alielyett hogy a megoldas fele vinnenek (Homer-Dixon, 2004. 5-7. fej ). 

tJgy tunik - mikent azt a ket sziget meseje kicsiben mutatta -, hogy a noveke- 
des hataraihoz kozelitve a tarsadalmaknak alapvetoen modositaniuk kell az ujra- 
termelest szabalyozo kulturalis mintajukat. Igy ha barki elhelyezi magat az abran 

- a ket tengely menten kijelolve egy konkret pontot -, ez a helyzet vilagos iize- 
netet kuld az egyennek. A „gazdagsag” novekedesevel egyre kevesbe eri meg a 
piaci rendszerben maradni, hiszen az elemi sziiksegletek kielegitettsege szinte 
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teljes, az egyenlotlenseg tobb munkara osztonzo szerepe lecsokkent. A „korlato- 
zottsag” fokozodasa noveli a fogyasztas „koltsegeit”, mikozben az mindkevesebb 
„boldogsagot” general - vagyis egyszerre no a piaci rendszerben maradas ara es 
a kommunisztikus kozossegbe atlepes bsztbnzottsege. Pontosan ezeket a hataso- 
kat tekinthetjuk a piaci tarsadalom > kommunisztikus kozosseg fazisatalakulast 
kikenyszerito evolucios nyomas megjelenesi formainak. 

A TORTENELEM F OUTVONALANAK 
ELAGA2ASAI 

Hangsulyoztuk, hogy a 11. abra csupan jelzi a fejlodes menetet a „tarsadalmi fa- 
zisterben”. Adott idoben, bizonyos feltetelek mellett - ezt igyeksziink erzekeltet- 
ni - lehet csupan egyetlen kozossegi tipus evoluciosan stabil, maskor ketto, sot 
elbfordulhat akar egyidejuleg harom is. A ..kizarolagossag” tartomanyaban hiaba 
letezett korabban egy masik, vagy jon letre egy uj forma - mikent a feudalizmus 
es a kibucok a kapitalizmusban -, elbbb vagy utobb szuksegszeruen visszaszo- 
rulnak. Volt, amelyik eroszakos veget ert, es volt, amelyik aprankent enyeszett el, 
mert tagjaik egyre nagyobb szamban ldptek at az evoluciosan stabil formacioba. 
A feltetelek valtozasaval tehat ami regen nem volt adaptiv, az adaptiwa lehet, es 
forditva, ami regen adaptiv volt, az elveszitheti adaptivitasat. 

A tortenelmi fejlodes „foutvonalan”, a neolit forradalomtol indulva, az embe- 
riseg a szegenyseggel es korlltozottsaggal jellemezheto jobb also sarokbol az at- 
lo menten balra folfele mozdul. Lassan no a gazdagsag, a kulturalis fejlodes ered- 
menyekent apr&nkent visszaszorulnak a termeszeti hatarok. A fejlodesi gorbe 
csucspontjdt az 1980-es evekben erte el. Ekkor kezdett szetvalni (vo. 10. abra) az 
addig parhuzamosan futo GDP es GPI trendje. A technikai fejlodes ellenere egy- 
re erzekelhetobbe valt a Fold „szukossege”. A GDP ugyan tovabb nott, de mind 
tobb teriileten iitkbziink bele a hatarokba. Emiatt egyre inkabb figyelembe kell 
venniink az okologiai egyensulyt, a tarsadalom v21tozasokat befogado kepesse- 
get es a gyors novekedes mellekhatasait. Ennek mertekeben fokozatosan eletke- 
pesse valnak szuboptimalis meretti szervezetek, alacsonyabb hatekonysagu, de 
kevesbe kockazatos folyamatok, es lesz valaszthato a kisebb eletszinvonalat, de 
magasabb eletminoseget biztosito eletmodell. 

Az, hogy a gazdag es korlatozott Foldbn a kommunizmus ESS-se valhat, azt je- 
lenti, hogy a nbvekvo evolucibs nyomas hatasara nbvekvo valbszinuseggel lep- 
nek at emberek a fogyasztaskozpontu, a versenyen alapulo, piacos tarsadalombbl 
az alkotaskozpontu es az egyenlosegen alapulo kommunista tarsadalomba. Az at- 
lepesek es visszalepesek egyeni dontesek es szabad valasztasok eredmenyei. Az 
emberek eletiik soran akar tobbszor is kozosseget cserelhetnek. Mikent az ESS 
eredeti allatpopulaciokat leiro modelljeiben, itt is az oszcillacios tipusu novekede- 
si modell tunik valoszinunek, Amikor sokan lepnek at a kommunizmusba, csok- 
ken a gazdasag hatekonysaga. A kozosseg gazdagodasa megtorpan, es emiatt ne- 
mi ido mulva tobben lepnek vissza a piacos rendszerbe. Amikor azonban ez ujra 
tobbsegbe kertil, az emberek kezdik terhesnek erezni a rohanast, es ujra egyre 
tobben lepnek at-, illetve vissza a kommunisztikus kozossegbe. 


A fejlodesnek ezt az oszcillacios modelljet sugalljak a legujabb matematikai 
szimulacio eredmenyei (Szabo, 2003.197. p.). A kutatok az „bnzo” erdekeiket ko- 
veto aktorok - hol szamttogepes programok virtualis szemelyisegei, hol valosa- 
gos penzekkel, valosagos nyereseg remenyeben jatszo hus-ver emberek - visel- 
kedeseben kiilbnos mintat azonositottak. A kiserletek kiindulbpontja - terme- 
szetesen adodo felteveskent - a hobbesi „mindenkinek, mindenki ellen folyta- 
tott” harcaval jellemezheto kaotikus allapot volt. Ilyenkor a „csapd be, hasznald 
ki, majd allj tovabb” a sikerstrategia. Am a kutatok meghokkenve tapasztaltak, 
hogy a helyzet bizonytalansaga es gyakori csalas ellenere az egyiittmukbdes las- 
san terjedni kezd. Lepesrol lepesre megsziiletik a bizalom, majd egyre szorosab- 
ba valik a kblcsonosen elonyos kapcsolatok haldja. Az aktorok - mind az elo, 
mind pedig a szamitogepes szemelyisegek - kezdik felismerni: kifizetodo 
egyiittmukbdni. Megertik, hogy a munkamegosztas terjedese nyujtja szamukra a 
legnagyobb lehetoseget. Fokozatosan mindenki kovetni kezdi a TFT strategiat: 
bizalommal es egyiittmukbdo-keszseggel fordulni mindenki fele, amig a partne- 
reim is ezt kovetik. 

A TFT - korabban elemezett - viselkedesi modellje, elso pillantasra, kegyet- 
lennek tunik. Am a valosagban a TFT mindenkinek sajat igazi arcat tiikrozi visz- 
sza: egyiittmukodest, ha egyiittmukodb vagy, csalast, ha te is becsapsz masokat. 
Egeszeben azonban azt sugallja: kifizetbdb mindenki fele bizalommal fordulni. 
Amikor tehlt ismeretlennel talalkozol, elolegezd meg a bizalmat, es mindaddig 
kovesd is az egyiittmukodes szabalyat, amig partnered nem csapott be. Ferjkent 
ne csald meg parodat, vallalkozbkent mindig tartsd be az igeretedet, orszagkent 
fordulj tisztelettel szomszedaid fele. Persze ha becsaptak, atraztak, raszedtek - 
akkor azonnal add vissza. Am meg ez utobbi esetben is - legy felejto. Ha partne- 
rednek megjott azt esze, es felhagyott a csalas strategiajaval, folytasd az egyiitt- 
mukodest - mintha mi sem tortent volna. 

Azt gondolhatnank, hogy amint esetrol esetre igazolbdva megszilardult az 
egyiittmukodes strategiaja, a boldog bizalom legkore mindbrokke fennmarad. A 
kiserletek azonban a bizalom evoluciojanak kiilonos mintajat rajzoltak fel. A part- 
nerek - a szamitogepes es az elo aktorok egyarant - rajottek, hogy az elet gyak- 
ran produkal felreertheto helyzetet. A jelek a partner hutlensegere, az iizlettars 
tisztessegtelensegere, a szomszed megbizhatatlansagara utalnak. Holott gyakran 
csak a veletlenek szerencsetlen osszejatszasarol volt szo. Ilyenkor - elkerulendo 
az eredeti TFT megtorlasszeru viszontvalaszat - erdemes nagylelkuseget tanusita- 
ni. Az aktorok teMt sajat tapasztalataikbol tanulva - az egyiittmukodest fenntar- 
tando - kezdtek megbocsatani a kezdetben keves szamu es valoban veletlensze- 
ru „bodast”. Amint azonban tobbsegbe keriilt az elnezo nagylelkuseg, mind csa- 
bitobb lett a „potyautasi” let. Nott azok szama, akik a kozossegen eloskodve ki- 
hasznaljak masok segitokeszseget. Terjedt a megelolegezett bizalom viszonzatla- 
nul hagyasanak szokasa. Ennek mertekeben pedig nott a bizalom es a becsiilet 
„koltsege”. Ilyenkor harom lehetoseg nyilik meg a becsiiletes „balekok” elott: 

1. tovabbra is kitartani a feltetel nelkuli bizalom mellett, 

2. potyautassa valva adepni a csalok taboraba, 

3. megszakitani az egyiittmukodest mindenkivel. 
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A 2 aktor ez utobbi esetben a kenyelmetlen, de kevesbe koltseges maganyt va- 
lasztja. Ez ugyan alacsony hatekonysagu, de meg mindig jobban jar az ezt kove- 
to, mint akar a balekok (akiknek el kell tartani a csalokat), akar a csalok (akik egy 
ido mulva sokan kenytelenek osztozkodni a balekok penzen). 

Az „eletjatek” resztvevoi tehat egy jol erzekelheto ponton tul tomegesen a 
„kivonulas” alternativat valasztjak. E ponttol tavol az aranyszabaly a TFT „joleti” val- 
tozata: „ha megdobnak kovel, dobd vissza kenyerrel”. AbilleneSi ponthoz kozeled- 
ve azonban felerosodik a kettos ertekrend. Kifele meg mindenki azt hirdeti: „ko- 
vesd az erkolcs es a becsiilet utjat”. Am befele a tobbseg mar arra biztatja magat es 
baratait: „aki birja, marja, mert a becsiiletert nem adnak kenyeret a boltban”. A „ne 
csalj” egykor athaghatatlan imperativusza a koriilmenyektol fuggoen merlegelhe- 
to es a pillanatnyi erdekektol fiiggoen betartando szaballya kezd valni. A billenesi 
pontot elerve azutan a kozosseg egyik pillanatrol a masikra szetesik. A valamikor 
osszetarto bizalom altal vezerelt, es egyiittmukodo tarsadalom maganyos es onz6 
egyedek halmazava valik. Mindenki csak mag&ra szamithat: maga termel, de maga 
is sziiretel. Mindenki abban remenykedik: igy legalabb elvezheti sajat munkajaval 
nehezen megszerzett, es csekely, de legalabb masok altal megsarcoladan gyiimol- 
cseit. Visszaall tehat a hobbesi „mindenki harca, mindenki ellen” allapot (Marosan, 
2005e.). 

A kiserleti jatek voltakeppen az egyiittelesi szabalyok evoluciojat - meghataro- 
zott szabalyokat koveto egyenek szamanak a kozossegen beliili ternyereset, tul- 
sulyra jutasat, masok visszaeseset - rajzolja fel. A valosagban letezo tarsadalmakat 
egyidejuleg sokfele (TFT, balek, csal6, maganyos) strategiat koveto lenyek alkotjak. 
Vannak, akik az eredeti TFT-ra eskiisznek. Masok viszont ennek a jo szlndeku val- 
tozatdt kovetik. Azutan ott vannak a kiilonbozo rendu es rangu csalok, a bizonyta- 
lanul, osszevissza valasztok es persze az onz6 maganyosok szamtalan valtozata. A 
korulmenyektol fuggoen hol ez, hol az a strategia a leginkabb elet- es versenyke- 
pes. A szelekcio eredmenyekent tehat hol ez, hol az a strategia jut - tobbnyire ide- 
iglenesen - tulsulyra, egeszen addig, amig a koriilmenyek valtozasa uj viselkedesi 
strategiat nem juttat el6nyhoz. Ar4nyuk a feltetelek alakulasatol fiiggoen folyama- 
tosan valtozhat. A strategiak vonzzak egymast, es a kozossegek olyan „tersegekke” 
allnak ossze, amelyeket dontoen ilyen vagy amolyan viselkedesi strategiat koveto 
lenyek nepesitenek be. A tersegek merete es hatarvonalai, valamint az adott tipu- 
su strategiat koveto lenyek szama oszcillalva valtoznak. Ez a - kiserletileg is tanul- 
rnanyozliato modell - a kommunisztikus, a tobbe vagy kevesbe joleti kapitalizmus 
es a tradicio vezerelte kozossegtipus egyideju es valtozo aranyu egyutteleset valo- 
szinusiti (vo. Melleklet, ahol ennek tudomanyos jelentoseget mutatjuk be). 


sheldon-vAlsag - 

A KOMMUNIZMUS ELOSZOBAjA? 

1941. augusztus 1-jen, a Columbia Egyetem kemiai fakultasanak huszonegy eves 
vegzos hallgatoja, Isaac Asimov - a science fiction mufajban mar kivivott neveben 
bizva, hiszen ekkor mar ot irasa jelent meg az Astounding cimu lapban - talalkozot 
kert szerkesztojetol. A talalkozon az eredetileg egyeden konyvre szolo odete a Ga- 


laktikus Birodalom sorsat felrajzolo es evtizedekig tarto regenyfolyamma formalo- 
dott. A tortenet forgat6konyvet - mikent a foldi birodalmak sorsat - a hatalmi er- 
dek, az emberi mohosag, a tudas ereje es a tortenelmi veledenek kibogozhatatlan 
osszefonodasa irta. Az esemenyeket azonban keretbe foglalta egy - termeszetesen 
csak az iro kepzeleteben letezo - tudos, Hari Sheldon, es ugyancsak kepzeletsziil- 
te uj tudomanya: a pszichohistoria. E tudomany - Asimov leirasa szerint - „az em- 
beri viselkedest matematikai egyenletekke egyszerusiti” (Asimov, 1976. 7. p.). Neha 
azonban kiilonos esemenyek - ugynevezett Sheldon-valsagok - szabnak uj palyat 
a kaotikus esemenyfolyamnak. Ilyenkor az egyenletek „valtozoi olyannyira leszu- 
kiiltek, hogy vegiil rendszerint egyeden lehetoseg maradt a tovabblepesre, es ami- 
kor megtettek ezt a lepest, a fejlodes uj latohatara nyilt meg elottiik” (uo., 8. p.). 

A vilag mai helyzete meghokkentoen emlekeztet az iroi fantaziaja sziilte 
„Sheldon-valsag” koriilmenyeire. Gondoljunk csak az elet legkulonbozobb teriile- 
tein felbukkano sulyos gondokra es zavarokra, amelyek osszekapcsolodni latsza- 
nak, es egy globalis valsag korvonalait rajzoljak szemiink ele (vo. 4. fej.). Politikai 
es ideologiai valsagokat josolt az egyiitt elo civilizaciok kapcsolatait elemzo - nagy 
vihart kivaltott - konyveben S. Hundngton. Sok - az 1990-es evek k6zepen meg va- 
loszerudennek latszo - eldrejelzeset az ezredfordulo politikai es ideologiai eseme- 
nyei igazoltak. Hasonlo palyat futott be az 1970-es evek elejen sziiletett A ndveke- 
des katdrai dmu konyv. Osszeomlast elore vetito komor joslatai bestsellerre avat- 
tak a konyvet, majd a kozvelemeny elfelejtkezett r61a. Azert is tertek vissza szerz6- 
ik evtizedek multan korabbi kutatasaik eredmenyere, szembesitendo prognozisai- 
kat a bekovetkezett valtozasokkal. Az eredmenyek meg inkabb megerositettek ko- 
rabbi jelzeseiket. A harminc ewel ezelottihez kepest - amikor 2030-2040 tajara jo- 
soltak az osszeomlast - helyzetertekelesiik egyszerusodott es sulyosbodott. Egy- 
szerusodott a szonak abban az ertelmeben, hogy ma mar csak kevesen vonjak ket- 
segbe a korlatozotta valast, a globalis kornyezeti problemakat es a fogyasztasorien- 
td.lt eletmodell folytathatadansagat. Sulyosbodott, amennyiben „az emberiseg mar 
a tulloves szakaszaban van, mikor okologiai labnyoma meghaladja a fenntarthat6 
szintet, de meg nem eleg nagy ahhoz, hogy olyan valtozasokat kenyszeritsen ki, 
melyek csokkentenek (azt)” (Meadows et al. 183. p.). 

Az elottiink allo evtized igazi kerdese ezert az: mikeppen vezerelheto at az 
emberiseg egy fenntardiato novekedesi palyara? A helyzet merlegelesehez idez- 
ziik emlekezetiinkbe a tarsadalmak osszeomlasa forgat6konyvenek - J. Diamond 
Altal azonositott - ot lepeset: 

1. a kibontakozo folyamatok szuksegszeru kovetkezmenyeinek elore jelzesere 
val6 keptelenseg, 

2. a problemak valosagos sulyanak fel nem ismerese, 

3. az akciok nem a megoldast, csupan a tiinetek enyhiteset celozzak, 

4. erdekkonfliktusok akadalyozzak a sziikseges teendok vegrehajtasat, 

5. a keslekedes miatt olyan sulyossa valnak a problemak, hogy megoldasukra a 
kozosseg egyszeruen nem rendelkezik eszkozokkel (Diamond, 2005a.). 

Az emberiseg a mult szazad hetvenes eveitol - versenyt futva az idovel - fokoza- 
tosan jutott el a problemak elorejelzese kepessegenek megszerzesetol valosagos 
sulyuk felismeresen keresztul meghatarozott teruleteken a valtozast megalapozo 
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tettekig. Volt, ahol szamottevo elorehaladast sikeriilt elerni (Meadows et al. 
5. fej.). Osszessegeben azonban napjainkra - amikor a globalissa valas, a haloza- 
tosodas a globalis szukosseg erosodesevel egyiitt jelentkezik - az emberiseg osz- 
szeomlasszeru valsaga fenyeget. 

A „Sheldon-valsag” az iroi fantazia hatasos - de, megengedem, vitathato - vi- 
zioja. A n6vekedes kataraiban elore jelzett globalis valsagot viszont - a modosit- 
hato feltevesekkel, ellenorizhet6 egyenletekkel es pontosfthato bemeno adatok- 
kal operalo, ujra es ujra lejatszhato - szamftogepes szimulacio rajzolja fel. A rend- 
szer viselkedesenek osszeomlasszeru mintaja a gazdasag es a tarsadalom vala- 
mennyi szereploje szamara komoly figyelmeztetes. Konyviink vegso mondani- 
valoja szempontjabol a szimulacios elemzesek iizenete egyertelmu: az emberi- 
seg letfeltetelei alapvetoen modosultak, ez az egyenek es a kozossegek eddig ko- 
vetett eletmodelljenek alapveto ujragondolasat teszi sziiksegesse. A valtozas - 
bevett szohasznalatunkkal - egy evoluciosan adaptiv uj kornyezet kialakulasara 
utal, amely viszont uj adaptaciok - uj tarsadalomszervezesi modellek, intezme- 
nyek, viselkedesi formak - rendszerenek letrejottet teszi sziiksegesse. Az adapta- 
ci6k uj rendszere viszont - meghatarozasunk szerint - egy uj tipusu tarsadalom 
keletkezesere utal. 

A tema kenyessege es az elemzes bizonytalansagai miatt kotelezo az ovatossag. 
Mindossze azt allitjuk: a konyvben korvonalazott kommunizmus az elottunk allo 
evtizedekben eletkepes es elonyokkel kecsegteto es igy valaszthato tarsadalmi 
modelle vdlik. Nem kepzeljuk azonban, hogy kizarolagos lehet. Valoszinubbnek 
tartjuk, hogy a vilagban a harom alapforma - az erosen piacos, az alapvetoen tra- 
dicionalis es a kommunisztikus modellek - egyiittelese es folyamatosan oszcilla- 
16 aranyai varhat6k, amely aranyokat az evolucios kivalasztodas formal majd. Az 
a kerdes viszont, hogy vajon megvalosithat6-e jelentosen kiilonbozo civilizacios 
formak bekes egymas mellett elese, tovabbi sulyos es nehezen elemezheto prob- 
lemak sokasagat vetheti fel, es kiviil esik vizsgilodasunkon (Huntington, 1997.). 
Fogadjuk tehat a konyv kommunizmussal kapcsolatos vegso jovendoleseit a - 
ketelkedo es remenykedo hangsullyal is olvashato - regi mondas szellemeben: 
„ha megerjiik, meglatjuk”. 


UTOSZO 


T. H. White Udv neked, Artkur nagy kiraly cimu, lebilincseloen szep regenye a 
nepfelszabadito forradalmarok orok sorsat festette le. Fohose a nagy Kerekasztal 
melle iiltette a leghiresebb lovagokat, hogy az emberiseg szolgalataba allitsa ba- 
torsagukat es becsiiletiiket. A Kerekasztal az emberek es a nemzetek egyenlose- 
get jelkepezte: mellette eltunt a rang, es megszuntek a sziiletesbol fakado elojogok. 
Am a kezdeti sikerek utan - valamifele tortenelmi fatumkent - az egyiittmiikodes 
szalai elszakadtak, az osszetarto kozosseg szetesett, a baratok egymas ellen for- 
dultak. A kozos almot szertefoszlattak a nehezen kordaban tarthato egyeni va- 
gyak. Vegul minden jo szandek az ellenkezojebe fordult: a magasztos eszmet be- 
sdroztak, a becsiilet megszegyenult. A sok kiizdelemmel es oriasi, de tobbnyire 
felesleges aldozattal felepitett terv elbukott, szetziillott. Elete vegen Arthurnak 
azt kellett latnia, hogy almai semmive foszlanak. Csak a remeny maradt szamara: 
„Eljon a nap - igy a konyv utolso bekezdese -, mert el kell jonnie, amikor vissza- 
ter Gramarye-ba, egy uj Kerekasztallal, amelynek nincsenek sarkai, mint aho- 
gyan a foldgolyonak sincsenek - s az asztal melle lakomazni leiilo nemzeteket 
nem valasztjak el egymastol hatarok. S hogy ezt megtehesse, arra a kultura ad re- 
menyt. Csak ra kell venni az embereket, hogy olvassanak es irjanak is, ne csak 
egyenek es szeretkezzenek!” 

A legtobb gondolkodo - T. H. White-hoz hasonloan - a test es a szettem kiilo- 
nos vetelkedesenek szemiivegen keresztiil szemleli a lehetseges jovot. Vannak, 
akik - mint Rousseau - az emberi termeszet alapveto „josagara” hivatkoznak. Masok 
- mint a korabban idezett Platon - viszont alapvetoen ketelkednek abban. El6re- 
jelzesiinket ezert nem alapoztuk az emberi lenyeg paradigmaszeru felteveseire - 
sem „josagara”, sem „6nzo es agressziv” voltara. De a konyv a kivanatossag szem- 
pontjat sem tekintette iranyadonak. A tarsadalmi evolucio felteteleit bemutatva 
igyekeztiink megvalaszolni a kerdest: felbukkan-e olyan hatas, amely az embere- 
ket arra kdszteti, hogy „ne csak egyenek es szeretkezzenek, hanem olvassanak es 
irjanak”. E hatdst a kulturalis evolucio kibontakozd tendencidiban veltiik megta- 
lalni. Ugy lattuk, hogy a tarsadalmi evolucio a korlatos globuszon sziiksegszeru- 
en vezet a novekedes modelljet alapvetoen modosito fazisatalakulasra. A sziik- 
segszeru kifejezes nem egy eleve elrendelt vegcelra, hanem a feltetelek egyre 
erosodo evolucios nyomasara utal. Ez a sokfele mechanizmuson keresztiil erve- 
nyestilo nyomas eredmenyezi, hogy az emberek novekvo csoportjai valaszthat- 
jak az 6nmegval6sitason alapulo eletmodellt. A liasonlo eletmodellt koveto egye- 
nek azutan - a halozatelmelet mechanizmusai alapjan - elobb vagy utobb egyiitt 
elo kozossegeket hoznak letre. Ezek tekinthetok a kommunizmus csirainak. Igy 
a bevezetoben feltett kerdesre - lehet-e a kommunizmus evolucios adaptacio? - 
a vegso valaszunk, egyertelmu es hatarozott igen. 

Joggal vetheto szemiinkre, hogy leirasunk a jovo egyik lehetseges kozossegi 
tipusarol elnagyolt, homalyos es bizonytalan. Ez szandekosan van igy! Tartottuk 
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magunkat az evolucio logikajahoz (es Marx tanacsahoz): nem akarunk receptet 
irni „a jovendo lacikonyhaja szamara” A jovo tarsadalmat a majdan elo emberek 
alkotjak majd. Minden nemzedek es minden ember jol felfogott erdeket kovetve, 
sajat elkepzelesei szerint formalja onmaga es kozossege jovojet. Azt, hogy vegiil 
is milyen lesz a jovo, a sokfele egyiitt elo kozosseg eletmodelljeinek - remelfte- 
toleg bekes - evolucios vetelkedese donti el. Az evolucio logikajanak megfelelo- 
en az egyeni dontesek valogatjak ki a legversenykepesebb konstrukciot, az evo- 
luciosan stabilnak bizonyulo kozossegi format. A feltetelek azonban inkabb 
tobbfele egyeni eletmodell es kozossegtipus egyideju letezesere utalnak. 

A jovo iranyara vonatkozo valaszunk nem egy utopia hiten alapul. Az utopia 
- a szo eredeti ertelmeben - nem letezo, de idealisnak feltetelezett tarsadalom. 
Az utopiak affele megvalosithatatlan alomkent a hetkoznapok komor valosaga- 
nak megedesitesere szolgaltak - mar azoknak, akik hittek benntik. Az itt felvazolt 
jovokep azonban nem tamaszkodik sem a humanum kovetelmenyere, sem pe- 
dig valamilyen ertekbol - igazsagossagbol, szabadsagbol stb. - levezetheto szuk- 
segszerusegre. Elorejelzestink alapja az evolucio termeszettudomanyos modell- 
je - annak minden bizonyossagaval es bizonytalansagaval. Attol fiiggoen, ho- 
gyan olvassuk, taplalhatja benniink a ketseget vagy a remenyt. 


MELLEKLET 


A KOMMUNIZMUS „MATEMATIKAI” 

BIZONYITASA 

Asimov nagy sikeru, a Galaktikus Birodalom tortenetet feldolgozo, sok kotetes konyvenek elso resze, 
Az AlapiWany a „Galaktikus Enciklopediabol” vett - kepzeletbeli - szocikk reszletevel indul, bemu- 
tatva Hari Slieldont, a pszichohistoria tudomanyanak megalkotojat. Nehany oldallal kesobb hasonlo 
m6don idezi az olvaso emlekezetebe a pszichohistoria lenyeget - a dokumentumszeruseggel azt su- 
gallva, hogy az ir6 az adott korban koztudott dolgot k6zol, es azt csak a gyengebbek kedveert idezi 
fel. Ismet csak a fiktiv Galaktikus Enciklopedia szerint a pszichohist6ria a matematikanak az az aga, 
„amely az embercsoportoknak az allando tarsadalmi es gazdasagi osztonzesekre reagalasat tanulma- 
nyozza”. A pszichohistoria segitsegdvel j6solja meg H. Sheldon a hatalmanak csucsara jutott Galakti- 
kus Birodalom bukasat. Sok ezer evre el6re jelzi a Birodalom jovojet, s6t az osszeomMs forgat6- 
konyvet is kidolgozza. Mindezen ismeretek alapjan taldlja meg azt a m6dot - a Masodik Alapitvany 
beavatkozasaval -, amellyel leroviditheti az 6sszeomlas, majd az azt koveto felemelkedes kozotti „so- 
tetseg szazadainak” szenved6seit. 

Az egyes ember cselekedetei kiszdmithatatlanok - veli Sheldon -, de az emberek tomegeinek vi- 
selkedese a matematika segitsegevel rendbe szedhet6 6s viszonylag pontosan nyomon kovethet6. 
Minel nagyobb egy populacio, annal pontosabban jelezhetjuk el6re a kbzosseg viselkedeset. Bar 
Asimov - iigyesen - a jov6ben megszulet6, a tdrtdnet idejdn mar k6zismert tudomdnyk6nt mutatja 
be a pszichohist6riit, a valosagban ez az Iroi fantazia szulemenye volt. E jovendolest a konyv megje- 
lenesenek idejen senki nem vette komolyan. A legtobb emberben - ide6rtve a tudosokat is - fel sem 
merUlt annak Iehet6s6ge, hogy eldre jelezhessUnk olyan bizonytalan 6s kiszamithatatlan agenseket, 
mint az emberek viselkeddse. Am a 20. szazad utols6 evtized6ben val6sdgga valt a tudatos lenyek kol- 
lektiv viselkedesenek matematikai elemzdse. 


A TIERRA EVOLUCIOJA 

Nem lehet tudni, vajon Thomas Ray - aki eredetileg megszallott biologus volt, es egyedul az egzoti- 
kus 6161enyekkel teli esoerd6k drdekeltdk - olvasta-e Asimov konyv6t (Lewin, 1993. 5. fej.). Az otletet, 
hogy az evoluci6t szAmi't6gdp memoriijaban vetelkedo szamitogepes virusok formajdban tanulma- 
nyozza, nem Asimov sugallta szSmara. Egyetemi tanulmSnyait befejezve az 1980-as evekben - E. O. 
Wilson munkatdrsakdnt - a Harvard Egyetemen toltott nehany honapot. Egy este veletlenul benezett 
a Harvard Science Centerbe, ahol a Cambridge Go Klub muk6d6tt. E regi kinai jatek ket vetelkedoje 
egy tdbla M16zattinak csom6pontjaira n<5hany egyszeru szabaly segitsegevel korongokat helyez, igy 
igyekezve egymast bekeriteni es kiszoritani. Azon az esten tortdnetesen egyetien jatekos volt - a Mes- 
terseges Intelligencia Laborat6rium munkatarsa -, aki keszseggel es szamara meghokkentoen isme- 
ros fogalmakkal irta le a jatekot (uo., 88. p.). A korongokat - amelyek vetelkedo populaciokat testesi- 
tenek meg - megliatarozott strategiak szerint helyezik el a tablan. Ha a korongok elhelyezeset szaba- 
lyozo strategia sikeres, a populaciok eletteret nyernek, ha pedig sikertelen, akkor „kipusztulnak". A 
beszelgetes kozben mellesleg az is kiderult, hogy az effele jatekok szamitogeppel modellezhetok, sot 
onreprodukciora kepes programok is letrehozhatok. Ekkor Ray szeme elott varatlanul felcsillant az 
evolucio szamitogepes szimulaciojanak lehetosege. 

Az otlet egyszerunek tunt, am jovaI nehezebben volt megval6sithato. A szamitogepben utasitasok 
sorozatabol - mikent egy szamitogepes virust - letre kellett hozni egy onmaga lemasolasara kepes 
programot. Az onmagat ujra es ujra replikalo eredeti program „elolenykent” viselkedo programok 
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egesz populaciojat hozhatja letre a szamitogepben. A populacio „egyedei” kornyezetiiket „eletter- 
kent” erzekelik. Ezt az „eletteret” a szamitogep memoriajanak kapacitasa es a kozponti egyseg adott 
egyed masolasara forditott ideje testesitette meg. Ezek utan mar csak arra volt szukseg, hogy a muta- 
ciot (a programok veletlenszeru valtozasainak formajaban) es a szelekciot (a populaciot alkoto prog- 
ramokat a kozponti memoria idokozonkent „megtizedelte”) bevezesse szamitogepes vilagaba 
(Helmreich, 2000.). Mikor mindez megtortent - a szami'togepben adottak voltak az „elolenyek”, a 
reprodukciot vezerlo (program) minta, a veletlenszeru mutacio es a korlatozott eletter szelekcios ha- 
tasa -, letrejott az evolucio minden feltetele a teremtoje altal TIERRA-nak elkeresztelt vilagban. 1989 
szilveszteren azonban Ray szembetalalta magat Dnyeprov hosenek problemajaval. Vajon az elso - 
nyolcvan utasitast tartalmazo - ..Osprogram" tokeletes-e vagy sem? Am, nem veletlenul, ugyanazt a 
megoldast valasztotta: a tovabbi tokeletesites helyett egyszeruen elinditotta az evoluciot 

A „Teremtes” 1990, januar 3-an ejjel zajlott le. Mint kesobb elmondta: „azon az ejszakan nem so- 
kat aludtam. Nem tudtam, mi fog tortenni, de azt sejtettem, hogy valami nagyon figyelemremelto” 
(Lewin, 1993. 95. p.). Es valoban, a TIERRA-rendszerben az evolucio ..elszabadult”. Elobb csak az ere- 
detihez hasonlo, kesobb azonban egyre kulonosebb „elolenyek” jelentek meg. ..Parazitak”, amelyek 
beepiiltek mas programokba, azokon keresztiil masoltattak magukat, elsziva gazdaik eleterejdt. 
Egyiitt 616 programok kiilonos szimbidzisai jottek letre, amelyek egymas ttileleset segitettek. Amig a 
gazdapopulaciok szamossaga nagy volt, a parazitak vidaman 61tek. Amint az „eletterert” folyo ver- 
seny kielezddott, a parazitdk 6s a gazdak egyiitt6l6se a populacio-bioldgiabol j61 ismert 
Lotlca-Volterra-ciklusokat kezdte kirajzolni. Ray megdobben6sere egyszer csak felbukkant egy, az 
eredetin61 joval kevesebb utasitasbdl all6, &m a „Teremto” alkotasanal sikeresebb „61616ny”. Az egesz- 
ben az volt a Iegmegh6kkent6bb, hogy semmi nem volt eleve beprogramozva a rendszerbe. Mikent 
a val6s4gos evolucio eset6n, nem a „Teremto” dltal be6pitett c61 vez6relte a tort6n6seket. Elegendo 
volt a 16tez6k olyan meghat5roz4sa, amelyekre a replikaci6, a mutacio 6s a szelekcio 6rv6nyes, es az 
evoltici6 el6re nem lathat6 „16nyek” kulflnos 6s egyre valtozekonyabb sokasigat hozta letre. 

A mtik6d6s felteteleit - az 61etter m6ret6t, az egyiittmukod6shez 6s a vetelkedeshez fuzodo elo- 
nyoket 6s h4tranyokat, valamint a mutacio merteket - valtoztatva egyre kiilonosebb evoluci6s palyik 
rajzol6dtak ki. A populAciok bizonyos hataron beli.il t6bbnyire egyensulyban maradtak, &m elofor- 
dultak hirtelen v41toz6sok, Mintha a szamit6g6pben a kambriumi robbanas zajlana le. A stabil 
sztazisok korszakdt - bfirmifdle aszteroida becsapoddsa n61kul, pusztan a rendszer kaotikus jellege 
miatt - a tomeges kipusztulas k6vette, amely a populaci6k egeszen uj nemzedek6nek megjelen6se- 
hez vezetett. A TIERRA szamitdgepben definialt virtualis 16nyei mindenki szamara azt sugalltak: lehet- 
seges szaporodasra k6pes igenseket megalkotni, majd pontosan meghatarozva a kornyezeti felt6te- 
leket, beindithat6 6s Iej6tszhat6 az evoluci6 folyamata. Akornyezeti feltetelek tudatos valtoztatasaval 
pedig felt6rk6pezhetok az evoluci6 alternatly utjai es a stabilan egyutt61esre kepes popul6ci6k. 


A „SUGARSCAPE” TARSADALOM 

A TIERRA azonban csak kezdete volt az 1990-es 6vekben gyorsan terjedo, a tarsadalomtudomanyo- 
kat forradalmasit6 uj m6dszernek - az agens alapu modellez6snek (Kauffman, 2000.). Lelkes hivei 
szerint ez a modszer 6pp oly jelentos, mint a mikroszkop vagy a tavcso felfedez6se a biol6gi3ban, il- 
letve a csillagaszatban. Az eljaras alapja a virtualis, autonom donteshoz6 16nyek populdcioja - „ok” 
lepten-nyomon valasztanak a szamukra meghatarozott kornyezet lehetos6gei koztil, es e valaszt6saik 
eredmenyekent ujszeruen kapcsolodhatnak egymashoz es kornyezetukhoz. Az agensek 6rzekelik a 
kornyezeter, es azt felm6ne (Bonabeau, 2002.) a szamukra meghatarozott viselkedesi szabalyok alap- 
jan dontenek. A szamitogepes szimulacio soran sok ezer lepeseben miikodhetnek egyiitt vagy vetel- 
kedhetnek egymassal. Megvaltoztathatjak a kornyezetiikkel es egymassal kialakltott viszonyukat, sok- 
fele komplex jelenseget hozhatnak letre virtualis tarsadalmukban. 

Az agens alapu modellezes forradalmi jellege szembetuno az ugynevezett Sugarscape modell- 
ben, amely egy „cukorhalmokon” elteriilo tarsadalmat ir le (Epstein-Axtell, 1998.6. p.). A tarsadalmat 
alkoto agenseket egyetlen dolog vezeti: cukrot akarnak! Foldjiik egy kulonos - 50><50 fiiggoleges es 
vizszintes sorral, l'gy osszesen 2500 racsponttal rendelkezo - toroid formara feltekert siklap. A racs- 
pontok ket tulajdonsaggal rendelkeznek: cukortartalommal es potencialis cukorfelvcvo „kepess6g- 


gel”. Mindketto a „teremtok” - J. M. Epstein es R. Axtell - altal elore meghatarozott rendben oszlik el 
a Sugarscape tarsadalomban. A racspontokon, szinten veletlenszeruen elszorva, agensek elnek. Ele- 
tiiket mozgato egyetlen vagy: megszerezni, majd elfogyasztani vagy felhalmozni minel tobb cukrot. 
Az agensek mint egyedek viselkedeset jol meghatarozott szabalyok hatarozzak meg: elvandorolhat- 
nak, harcolhatnak, kereskedhetnek, egyiittmuk6dhetnek, kicserelhetnek sokfele dolgot, megbete- 
gedhetnek, sot meg szexualis eletet is elhetnek, es utodokat hozhatnak letre. Kulonfele kulturalis tu- 
lajdonsaggal - eddigi fogalomhasznalatunkkal: memekkel - rendelkezhetnek, amelyeket a szomsze- 
dos agensekkel kicserelhetnek. Vagyis atvehetik egymas kulturajat, eltanulhatjak masok szokasait es 
atadhatjak a sajatjuket. 

Az agenseket alkotoik oroklott tulajdonsagokkal is felruhaztak: magas vagy alacsony hatekonysa- 
gu anyagcserevel, metabolizmussal. Agyors metabolizmus a nagy taplaleksziikseglet miatt hatranyos, 
mig a lassu metabolizmus, az alacsonyabb taplalekigeny miatt, elonyos a tuleles szempontjabol. Elte- 
r6 ezenkivul a „latasuk" minosege is: vannak, akik messzebb, ertsd tobb racspontnyira, mig masok 
csak egyetlen racspont tavolsagra lathatnak el. Nyilvanvalo, hogy a „tavollatas” tulelesi elonyt, a 
„kOzellatas” verscnyhatranyt jelent. A szamitogepes modell agens-tarsadalmanak lenyei tulajdonkep- 
pen mindazt megtehetik, es meg is teszik, amit a realis tarsadalom egyedei - esznek, dolgoznak, meg- 
betegedhetnek, kereskednek, vagyont halmozhatnak fel, harcolnak es szaporodnak. Nem veletlen te- 
hat, hogy jellegzetes tarsadalmi valtozasok bontakoztak ki. Az agensek folyamatosan vandorolnak; 
keresik a cukorban leggaZdagabb terOleteket, majd kozossegekbe t6moriilhetnek. Azonos kulturalis 
formakkal jellemezhet6 torzseket alkothatnak. Majd e torzsek „sajat akaratuk” szerint haboruzhatnak, 
vagy eppen kereskedhetnek egymissal. Korabbi cselekedeteik eredmenyek6nt folyamatosan dtala- 
kltjak kornyezetuket, amely viselked6s0k modosltasara k6szteti oket. Mint a „teremtok” megfogal- 
maztik, modelljOk lehetov6 teszi az agens-kornyezet koevoluci6janak tanulmanyozisat 
(Epstein-Axtell, 1998.163. p.). 

A kereskedelem hatasanak tanulminyozasa sor&n Ojabb sz0ks6gletet vezettek be az alkotdk: a „fu- 
szer” iranti igenyt. Ez a szflks6glet a cukor6hoz hasonloan ervenyesult, es hasonl6k6ppen v61etlen- 
szeruen volt a vilagban elosztva. A kovetkezm6ny kozhelyszeru: kiderfllt, hogy a kereskedelem hata- 
sara a Sugarscape tarsadalom eltart6 kepessege - vagyis a toroidon 616 agensek lehets6ges szlma - 
megnott. J6val tobben elhettek a kereskedelem hat6s4ra a Sugarscape tarsadalomban, mint kereske- 
delem n6Ikul. Ugyanakkor - a kereskedelem kovetkezt6ben - a tarsadalom j6val egyenldtlenebb lett. 
A birtokolt es elfogyasztott cukor mennyis6ge altal meghatarozott jelentos vagyoni kulOnbsegek ala- 
kultak ki az agens-tarsadalomban (Ball, 2004.438. p.). Tovabb n6velte a tarsadalmi k0l6nbs6geket, ha 
a modellben bevezett6k az 6rokl6d6st. Ne feledjuk, ezek az eredm6nyek nem voltak eleve bele6pit- 
ve a modellbe. Ezeket a „saj4t 6rdekeik” 6s persze az adott szabalyrendszer szerint mozgo dgensek 
maguk hoztak 16tre. firdekes volt megfigyelni, ahogyan az agensek k6zott munkamegosztas alakult 
ki, es elkezdtek egymassal kereskedni. Az agens alapfl modellez6sre 6p0lo szamitog6pes szimulaci6 
ugyanazt a szerepet jitszhatja, mint az aut6 f6nyszor6ja. Elenk vetitheti azt a tavoli j6vot, amelyhez - 
ha nem valtoztatunk viselked6s0nkon, vagyis nem forditjuk el a kormanykereket - elkerulhetetlenul 
elerkezunk egy id6 mulva. 


AZ AGENS ALAPU PROGRAMOZAS 

Az Sgens alapu programozas forradalmi jellege tehat harom lenyegi kepessdgeben rejlik (Bankes, 
2002.). Minden korabbi szimulacios modszer eleve „bevitte” a vegeredmenyt a szimuiacio kezdo fel- 
teteleibe. Az agens alapu modellez6s viszont egyszerre kezeli az entitasok - a klilonbozo jellegfl 
egyenek. csoportok vagy akar egesz tarsadalmak - diszkret jelleget. autonom dontesi leltetosegeit es 
a sokszoros szamitogepes futtatas lehetosegeit. Mivel a tarsadalmat onos erdekfl agensek egyuttmfl- 
kodesekent es vetelkedesekent irhatjuk le, ezzel a megkozelitessel modellezhetjuk eletunk szinte 
minden jelenseget (Holland, 1989.118. p.), elemezhetjuk folyamatok kifejlodeset es feltetel-erzdkeny- 
seget (Kauffman, 1999). Gondoljunk csak arra, milyen lehetosegeket nyfljt a modszer bizonyos gaz- 
dasagi es tarsadalmi akciok kovetkezmenyeinek felbecsulesere! 

A ..forradalmi” jelzo masodik indokanak magukat az agenseket tekinthetjuk. Ezek - definicio sze- 
rint - pontosan a tarsadalomtudomSnyi kutatas logikajahoz illeszkedo onallo aktorok, sajat erdekek- 


228 


229 



kel, torekvesekkel, „akik” folyamatosan formaljak kornyezetuket es ujratermelik dontesi felteteleiket 
(Kohler-Gumerman, 2000. 2. p.). Az agenseknek eppen ezt a jellemzojet emelte ki a Nobel-dijas 
Amartia Sen is, elvalasztva a „agens - szokyanyos - megbizottkent” ertelmezett felfogasat az eredeti 
- altala „magasztosabb”-nak tekintett - fogalmatol. Szamara az agens „olyan ember, aki cselekszik, es 
valtozast idez elo, es akinek sikereit sajat ertekeinek es celjainak szempontjabol lehet megitelni” 
(Sen, 2003. 41. p.). Ezek az autonom cselekvok „igyekeznek” alkalmazkodni kornyezetiiklioz, es ep- 
pen emiatt valik kepesse a modell arra, hogy kiilonbozo tipusu kozossegekben feltarja az evolucios 
jelensegeket. 

Ebbol kovetkezik az agens alapu modellezes harmadik „forradalmi” ujitasa: az evolucios folyama- 
tok ismetelt lejatszasa kezenfekvo eszkoz az ugynevezett „kiemelkedes” vizsgalatahoz. Az „em ergen- 
^cja ”, a kialaku las^lgm zese a tarsadalomtudomanyok l egerdekesebb es legizgalmasabb - egyben leg- 
kenyesebb - problemalt olcffiatja megXHolland, 1998.246. p.). Az agens alapu programozas az elmult 
evtizedben a tarsadalomtudomanyok igencsak kiilonbozo teriiletein hozott alapvetoen uj eredme- 
nyeket. Ezek kulonosen akkor valtak erdekesse, amikor ossze lehetett vetni oket az emberi resztve- 
vokkel folytatott jatekok eredmenyeivel. Az agensek segitsegevel szinte laboratoriumi koriilmenyek 
kozott elemezhetiink komplex tarsadalmi jelensegeket, igy bizonyos tipusu csoportos viselkedesek 
kialakulasat. SzimuMlhatjuk a legktilonbozobb tarsadalmi valtozasokat (Moss-Bruce, 2005.1095. p.) 
Megerthetjuk a kollektiv jelensegek letrejottet (Epstein, 2002.) - a piac kialakulasatol a divatok terje- 
dSs6n keresztul egeszen a bunozes noveked6seig vagy eppen visszaszorulasaig. 

Az agens alapu programozis tehdt idealis modszert kinal a kozossegek belso dinamikajanak es 
az egyiitt 616 civilizaci6knak az elemzesehez. A szimu!4ci6 eddig soha nem ldtott lehetoseget nyujt, 
hogy megvizsgaljuk, konkretan milyen feltetelek kellenek a kulbnbozo eletmodellu kozossegek sta- 
bil egyiittel6s6hez. Az evolucio egyik sokat vitatott kerdeset a nemreg elhunyt S. Gould tette fel: mi 
tortenne, ha az evoluci6t ujra es ujra „lefuttathatnank”? A tenylegesen megval6sultt61 alapvet6en el- 
t6ro iranyba fejlodn6nek-e az esemenyek, minden futtatas mas jovobe vezetne-e? Avagy - mint azt D. 
Dennett felt6telezte - az ujrafuttatott evoluci6 f6 vonalaiban a tortenelem menetrendj6t kovetne? Az 
dgens alapu programozason alapulo „mesterseges 6let”-elemz6sek valaszolhatnak erre a kerdesre. Az 
eddigi klserletek arra utalnak, hogy a mikroszerkezet ugyan nem jelezhet6 el6re, am az alapvet6, 
evoM16do struktiira az „ujrajatsz4sok” sor6n megh6kkentosen stabilnak bizonyult. A szimulacid to- 
v4bbi fontos elony6kkel is kecsegtet: feltarhatja a fejlod6s tendenciait. Azonosithatjuk a jovo fonto- 
sabb alternativait es ezek lehetseges kimeneteit. A tervez6 modszert kap a „mi lett volna, ha”, vagy a 
„mi lehetne, ha” tipusu, sokiig megvalaszolhatatlannak tekintett kerdesek elemz6s6re. 

A modszertani alapok egyre biztosabbak, a szamitogepes modellek mind 6sszetettebbek. Foko- 
zatosan gyulnek a szimulScios modellek futtat4sShoz n61kul6zhetetlen, a tarsadalmak konkr6t allapo- 
tat leir6 informaci6k (Ball, 2004., Kohler-Gumerman, 2000.). Megit61esunk szerint egy 6vtizeden be- 
lul elv6gezhet6k azok a vizsgalatok, amelyek eredm6nyek6nt - a 11. abrahoz hasonloan - felrajzol- 
hatjuk az egyiitt 616, evoluciosan stabil kozossegtipusok feltetelrendszer6t. Ezzel mintegy „matemati- 
kailag” bizonyitliatjuk vagy c4folhatjuk a kommunista kozosseg evoluci6san stabil voltat. V6gso bizo- 
nyitekot persze csak a val6s4gos kommunista k6zossegek letrejotte szolg41tathat Erre azonban meg 
varni kell. 


FELHASZNALT IRODALOM 


A 

Alcock, John [1998]: Animal Behaviour (An Evolutionary Approach). Sinauer Associates. 

Alcock, John [2001]: The Triumph of Sociobiology. Oxford University Press. 

Almasi Miklos [1995]: Napora a Time Square-n (A penz forradalma az ezredvegen). T-Twins. 

Andrew, Cecil [1997]: The circle of simplicity: return of the good life. HarperCollins. 

Antal Laszlo [2004]: Fenntarthato-e a fenntarthato novekedes? Kozgazdasagi Szemle Alapitvany. 
Arnold, John H. [2005]: Tortenelem, Nagyon rovid bevezetes. Corvina. 

Artificial Life Proceedings of the International Conference on Artificial Life [2000]. A Bradford Book. 
Asimov, Isaac [1968]: A halhatadansag halala. Kozmosz K6nyvek. 

Asimov, Isaac [1971]: Alapitvany. Kozmosz K6nyvek. 

Asimov, Isaac [1986]: Az Alapitvany pereme. 1. Kozmosz K6nyvek. 

Asimov, Isaac [1989]: Alapitvany 6s a Fold. Mora Kiado. 

Asimov, Isaac [2002]: Alapitvany - Birodalom - Robot univerzum. Szukits K6nyvkiad6. 

Atkinson, Rita et al. [1999]: Pszichologia. Osids. 

Aunger, Robert [2000]: Darwinizing Culture: The status of memetics as a science. Oxford University 
Press. 

Autonomy and Order (A Communitarian Anthology) [2003]. Ed. by Edward W. Lehman. Rowman 
and Litdefield Publishers. 

Avital, E. - Jablonka, E. [2000]: Animal Tradidon. Cambridge. 

Axelrod, Robert [1990]: The evolution of cooperation. Penguin Books. 

Axelrod, Robert [1997]: The complexity of cooperation. Princeton University Press. 

B 

Bak, P. [1997]: How Nature Works. Oxford University Press. 

Baker, Wayne [2005]: America’s Crisis of values. (Reality and Perception). Princeton University Press. 
Balkin, J. K. [1998]: Cultural software. Yale University Press. 

Ball, Philip [2004]: Cridcal Mass. Heinemann. 

Bankes, Steven C. [2002]: Agent-based modelling: A revolution? PNAS (Proceedings ofthe National 
Academy ofSciences), 14. May. 

Barabasi, Albert-Laszl6 [2003]: Beh41ozva. Magyar Konyvklub. 

Barber, Benjamin R. [1996]: Jihad vs, McWorld. Ballantina Books. 

Bateson, Patric - Martin, Paul [2000]: Design for Life (How behaviour develops). Vintage. 

Baumol, William J. [1968]: K6zgazdasdgtan 6s operacid-analizis. Kozgazdasagi 6s Jogi Konyvkiado. 
Beaufils, Bruno - Delahaye, Jean-Paul - Mathieu, Philipe [2001]: Out meedng with Gradual: a Good 
strategy for the iterated Prisoner’s Dilemma. Artifical Life V. Proceedings of the Fifth 
International Workshop on the Synthesis and Simulation of Living Systems. Ed. by Christopher 
G. Langton, Katsunori Shimohara. A Bradford Book. 

Bendor, J. - Swistak, P. [2001]: The evolution of Norms. Americaljoumal ofSociology, Vol. 106. No. 6. 
May. 

Benello, C. G. - Swann, R. - Ttirnbull. Sh. [1972]: Building Sustainable Communities. The Bootstap 
Press. 

Bereczkei Tamas [2003]: Evolucios pszichologia. Osiris. 

Bergstorm, C. T. - Lachmann, M. [2003]: The Red King Effect. In: Genetic and Cultural Evolution of 
Cooperation. Ed. by Peter Hammerstein. The MTI Press. 

Berne, Erie [1997]: Sorskonyv. Hatter Kiado. 

Berne, Erie [1984]: Emberi jatszmak. Gondolat, 

Bernstein, P. L. [1996]: Szembeszallni az istenekkel. Panem. 

Blakely, J. E. - Snyder, M. G. [1997]: Fortress America: Gated Community. Brooking Institute Press. 


231 




Blackmore, Susan [2001]: Memgepezet. Magyar Konyvklub. 

Bock, Philip K. [1969]: Modern Cultural Anthropology. Borzoi Book. 

Boguslaw, Robert [1965]: The new Utopias. Prentice Hall. 

Bohannan, P. - Glazer, M. [1997]: Merfoldkovek a kulturalis antropologiaban. Panem. 

Bonabeau, Eric [2002]: Agent-based modelling. PNAS, 14. May. 

Boorstin, DanielJ. [2002]: Keresok. Europa. 

Bormann, F. H. - Kellert, S. R. [1991]: Ecology, economics, ethics. Yale University Press. 

Botton, de Alain [2005]: Status Anxiety. Penguin Books. 

Boulter, Michael [2003]: Extinction (Evolution and the End of Man). Fourth Estate. 

Boyd, Andrew [2003]: The web rewires the movement. The Nation, 4. August. 

Boyd, R. - Ridierson, P. J. [1985]: Culture and Evolutionary Process. University Press of Chicago. 
Bfadbury, Ray [1982]: Marsbeli kronikak. Europa. 

Brooks, David [2001]: Bobos in Paradise (The New Upper Class and HowThey GotThere). Touch- 

Brown, Lester R. [2001]: Eco-Economy. Norton and Co. 

Buber, Martin [1958]: Paths in Utopia. Beacon Press. 

Buchanan, Mark [2000]: Ubkjuity. Weidenfeld and Nicolson. 

Buchanan, Mark [2004]: Itt es mindenutt. Akkord Kiad6. 

Buchholz, Todd G. [1998]: Uj otletek halott kozgazdaszoktol. Eur6pa. 

Buller, David J. [2005]: Adapting Mind: Evolutionary Psychology and the persistent Quest for Human 
Nature. Bradford Books. 

Burke, James [1997]: Biliard-effektus. Alexandra. 

C 

Camerer, Colin F. [2003]: Behavioral Game Theory. Princeton University Press. 

Cameron, Rondo [1994]: A vilaggazdas4g r6vid tortenete. Maecenas. 

Casti, John L. [2000]: Paradigms regainad. Perennial. 

Castro, L. - Toro, M. A. [2004]: The evolution of culture. PNAS, 6. July. 

Cavalli-Sforza, Luigi Luca [2002]: Genetikai atjdr6. HVG Konyvek. 

Cederman, Lars-Eric [2005]: Computational Models of Social Forms: Advancing Generative Process 
Theory. American Joumal o/Sociology, Vol. 110. No. 4. January. 

Changeux,Jean-Pierre - Ricoeur, Paul [2001]; A termdszet es a szabalyok. Osiris. 

Chase-Dunn, Christopher [1998]: Global Formation. Structures of the World Economy. Rowman and 
Littlefield. 

Choice Values, and Frames [2000]. Ed. by Daniel Kahneman, AmosTversky. Cambridge University Press. 
Christian, David [2004]: Maps of Time. University of California Press. 

Cialdini, Robert B. [1999]: A befolySsolSs 161ektana. Corvinus. 

Cohen, Joel E. [2003]: Human population: The Next Half Century. Science, Vol. 302.14. November. 
Collins, Randall [2001]: Macroliistory. Essays in sociology of the long run. Stanford University Press. 
Cosmides, L. - Tooby, J. [2000]: Evolucios pszichol6gia. In: Elme es evoluci6. Osiris. 

Coyne, J. A. - Orr, H. A. [2004]: Speciation. Sinauer. 

CS 

Csanyi Vilmos [1994]: Viselkedes, gondolkodas, tarsadalom: etologiai megkozelites. Akademiai Kiado. 
Csanyi Vilmos [1999]: Az emberi termeszet. Vince Kiado. 

Csanyi Vilmos [2000]: Van ott valaki? iypotex. 

CsSnyi Vilmos [2001]: Kis etoldgia. Kossuth Kiado. 

Csermely Peter [2005]: A rejtett halozatok ereje (Mi segiti a vilag stabilitasat?). Vince Kiado. 
Csikszentmilialyi Mihaly [1993]: The evolving shelf. HarperCollins Publisher. 

Cs£kszentmihalyi Mihaly [1998]: „..es addig eltek, amig meg nem haltak.” Kulturtrade. 
Csikszentmihalyi Mihaly [2001]: A flow (Az aramlat). Akademiai Kiado. 

D 

Daly, Herman E. [1993]: Steady-State Economics. Island Press. 

Dauncey, Guy [2001]: Osszeomlas utan: A szivarvanygazdasag kialakulasa. Goncol. 


Davidov, J. [1968]: Munka es szabadsag. Studium. 

Dawkins, Richard [1989]: A hodito gen. Gondolat. 

Dawkins, Richard [2005a]: A vak orasmester. Kossuth Kiado. 

Dawkins, Richard [2005b]: Az onzo gen. Kossuth Kiado. 

Dawkins, Richard [2005c]: Az ordog kaplanja. Vince Kiado. 

Degler, Carl N. [1991]: In Search of Human Nature. Oxford University Press. 

Delanty, Gerard [2003]: Community. Routledge. 

Dennett, Daniel [1998]: Darwin veszelyes ideaja. Typotex. 

Dennett, Daniel [2003]: Freedom Evolves. Viking. 

Diamond, Jared [2000]: Haboruk, jarvanyok, technikak. Typotex. 

Diamond, Jared [2002]: A harmadik csimpanz felemelkedese es bukasa. Typotex. 

Diamond, Jared [2005a]: Collapse (How Societies Choose to Fail or Survive). Allen Lane. 

Diamond, Jared [2005b]: Geography and skin colour. Nature, Vol. 435.19. May. 

Diener, E - Seligman, M. E. [2004]: Beyond Money: Toward an Economy of Well-Being. American 
Psyckological Society, Vol. 5. No. 1. 

Dnyeprov, A. [1965]: A rakok szigete. Riado a naprendszerben. Helikon. 

Dohlman, H. G. [2002]: Diminishing returns. Nature, 9. August, Vol. 418:591- 

Domasio, Antonio [2004]: Looking for Spinoza 0oy Sorrow and the Feeling Brain).Vintage. 

Douglas, Kate [2004]: Rules of attraction. New Scientist, December 18. 

Douthwaite, Richard [1996]: Short Circuit: Strenghtening Local Economies for Security in an 
Unstable World. Green Books. 

Dresner, Simon [2002]: The Principles of Sustainability. Earthscan Publ. 

E 

Easterbrook, Gregg [2003]: The Progress Paradox: How Life Gets Better While People Feel Worse. 
Random House. 

Easterlin, Richard [1995]: Will Raising in incomes of all increase the happiness if all? Journal of 
Economic Behavior and Organization, 27:35-47. 

Easterlin, Richard [2001]: Income and Happiness: Toward a unified theory. Economic Journal, 
111:465-484. 

Economist, The [2001]: Rich man’s burden. June. 16:15. 

Economist, The [2003]: August, 9:60. 

Economist, The [2004]: Rags and riches (A survey of fashion) March. 6. 

Economist, Ihe [2005]: September 17. 

Ehrenberg, R, G. - Smith, R. [2004]: Korszeru munkagazdasdgtan. Panem. 

Ehrlich, P. - Ehrlich, A. [1990]: The Population Explosion. New York. Touchstone. 

Eibl-Eibesfield, Irenaus [1989]: Human Ethology. Aldine de Gruyter. 

Eigen, Manfred - Winkler, Ruthild [1981]: A jdt6k. Gondolat. 

Elgin, Duane [2001]: Promise Ahead, William Morrow. 

Elster.Jon [1995]: Atarsadalom fogaskerekei. Osiris. 

Elvin, Mark [1977]: Fejlodds es stagnalas a kinai tort6nelemben. Kossuth K6nyvkiado. . 

England, Richard W. [1998]: Alternatives to Gross National Product: A Critical Survey. In: Human Well- 
being and Economic Goals. Ed. by Frank Ackerman. Island Press. 

Epstein, J. M. [2002]: PNAS, USA 99. Supl. 3. 7243-7250. 

Epstein, J. M. - Axtell, R. [1996]: Growing Artificial Societies. Brookings Institution Press. 

Erdelyi Zsuzsanna [1976]: Hegyet hagek, lotot lepek. Magveto. 

Etzioni, Amitai [1993]: Tlie Spirit of Community. Simon and Schuster. 

Etzioni, Amitai [1996]: The New Golden Rule. Basic Books. 

Etzioni, Amitai [2000]: Voluntary Simplicity. In: Miller, Daniel: Consumption. Routledge. 
EvoIutionary Approaches in the behavioural sciences toward a better understanding of Human 
Nature [2001]. Ed. Peterson, S. A., Somit, A. Elsevire Book. 

Eysenck, H. - Eysenck, M. [2003]: Elmevadaszat. Kairosz Kiado. 


232 


233 





F 

Fagan, Brian [2004]: The Long Summer. How Climat changed civilisation. Granta. 

Fisher, Ernst Peter [1998]: Arisztotelesz, Einstein es a tobbiek. Saxum. 

Flavius Josephus [1957]: A zsido haboru. Gondolat. 

Flenley, John - Island, Paul [2003]: The Enigmas of Easter Island. Oxford University Press. 

Foster, N. Richard [1987]: Innovation (The Attacker’s Advantage).*Pan Books. 

Fortune [1998]: June 8. 

Frank, Robert H. [1999]: Luxury Fever. The Free Press. 

Fraser, Mariam [2001]: The nature of Prozac. History ofthe Human Science, Vol. 14. No 3:56. 
Fukuyama, Francis [2000]: A Nagy Szetbomlas. Europa. 

Furnham, Andrian - Argyle, Michael [1998]: The psychology of Money. Routledge. 

G 

Galbraith,J. Kenneth [1991]: The Affluent Society. Penguin Books. 

Gaulin, S. J. C. - McBurney, D. H. [2002]: Psychology (An Evolutionary approach). Prentice Hall. 
Gelb, Yosef Criden Saadia [1976]: The kibutz experiment. Schocken Books. 

Gladwell, M. [2000]: The tipping point. Little Brown. 

Gleick, James [1999]: Kaosz. Goncol Kiado. 

Glenn, BrianJ. [2001]: Collective precommitment from temptation. Rationality and Society, Vol. 13. 
Globdlis markak. [2005] Harvard Business Review (magyar nyelvu) Janu4r-februar. 

Goldscheider, Calvin [1998]: Israel’s Changing society. Westview Press. 

Goleman, Daniel [1997]: Erzelmi intelligencia. Hatter. 

Goleman, Daniel - Boyatzis, Richard - McKee, Annie [2003]: A termeszetes vezeto (Az erzelmi 
intelligencia hatalma). Vince Kiado. 

Goodwin, N. R. - Ackerman, F. - Kiron, D. [1998]: The Consumer Society. Island Press. 

Gordon, Judit [1987]: Organizational Behaviour. Allyn and Bacon. 

Grant, P. [1986]: Ecology and Evolution of Darwin’s Findies. Princeton University Press. 

Gribbin, John [2005]: Deep simplicity. Chaos, Complexity and Emergence of Life. Penguin Books. 
Grove, Andrew S. [1998]: Csak a paranoidok maradnak fenn. Bagolyvar. 

H 

Haim, Alexander [1990]: The Vest-Pocket CEO. Prentice Hall. 

Haman, Brigitte [2000]: Becs 6s Hitler. Eurdpa. 

Hammerstein, Peter [2003]: Genetic and Cultural Evolution of Cooperation. MITPress. 

H4mori Balazs [1998]: Erzelem-gazdas4gtan. Kossuth Kiad6. 

Hardin, Garett [1974]: Living on a lifeboat. Bioscience 24. 

HarvardBusinessReview [1998]: Welcome to the Experience economy. July-August. 

Hayek, F, A. [1992]: A vegzetes onhitts6g (A szocializmus tevedesei). Tankonyvkiado. 

Hegel, G. W. F. [1979]: Eldadasok a vilagtortenet filoz6fiajar61. Akademiai Kiado. 

Heller Agnes [1957]: A hegeli t6rtenetfilozofia es az orosz forradalmi demokratak. Hegel-emlek- 
konyv. Akad6miai Kiad6. 

Heller Agnes [1970]: A nemek koz6tti kapcsolat jov6je. Kortdrs, junius. 

Heller Agnes - Vajda Mihaly [1970]: Csaladforma es kommunizmus. Kortdrs, oktober. 

Helmreich, Stefan [2000]: Silicon second nature (Culturing Artificial Life in a Digital World). 

University of California Press. 

Herodotosz [1987]: A gorog-perzsa haboru. Eur6pa. 

Hibbs, D. A, - Olsson, O. [2004]: PNAS, March 15. 

Kobsbawm, Eric [1978]: A toke kora. Kossutli K6nyvkiado. 

Hobsbawm, Eric [1988]: A forradalmak kora. Kossuth Konyvkiado. 

Hobsbawm, Eric [1998]: A szelsosegek kora. Pannonica. 

Hofstede, Geert [2001]: Culture's consequences. Sage Publication. 

Holland, John H. [1998]: Emergence. Perseus Books. Cambridge Massachusetts. 

Holloway, M. [1966]: Hevens on Earth (Utopian Communities in America 1680-1880). Dover 
Publication. 

Homer-Dixon, Thomas F. [2004]: Kornyezet, szukosseg, eroszak. Typotex. 


Horowitz, Daniel [2001]: The Anxieties of Affluence. University of Massachusetts Press. 
Human Development REPORT [2002]: United Nations Development Program. 
Huntington, S. P. [2002] Civilizaciok osszecsapasa es a vilagrend atalakulasa. Europa. 
Huxley, Aldous [e. n.]: Szep uj vilag. Pantheon. 


Inglehart, Donald [1990]: Cultural Shift in Andvenced Industry Society. Princeton University Press. 
Iyengar, S. - Lepper, M. [2000]: When Choice is Demotivating: Can One Desire Too Much of a Good 
Thing? Joumal of Personality and Social Psyckology, 79- 

J 

Jablonka, Eva - Lamb, Martin J. [2005]: Evolution in Four Dimensions. Bradford Books. 

Jacob, Frangois [1977]: Evolution and tinkering. Science, Vol. 196.1161-1166. 

Janossy Ferenc [1964]: A gazdasagi trendvonal elmelete. KOzgazdasagi es Jogi Kiado 
Janossy Ferenc [1979]: Az akkumulacios lavina megindulasa. Magveto. 

Jaro Katalin [1999]: Jatszmak nelkiil. Helikon. 

Jefferson, N. C. [1993]: History That never Happened. McFarland. 

Johnson, G. - Scholes, K. [1999]: Exploring Corporate Strategy. Prentice Hall. 

Jones, Steve [2001]: A genek nyelve. Magyar Konyvklub. 

Jones, Steve [2003]: Darwin szelleme (A fajok eredete - mai valtozatban). Typotex, 

K 

Kahneman, Daniel [2000]: Experienced Utility and Objective Happiness. A Moment-Based 
Approach. In Katmeman, D. - Tversky, A. (ed.) [2000]: Choices, Values and Frames, Cambridge 
University Press. 

Kahneman, Daniel [2003]: A Psychological Perspective on Economics. AEA Papers and Proceedings, 
May, 162-168. 

Kates, R. W. - Parris, T. M. - Leiseriwitz, A. A. [2004]: What is sustainable development? (Goals, indi- 
cators, values, and practices.) Environment, April. 

Kauffman, Stuart A. [1993]: The origins of Order. Oxfbrd University Press 
Kauffman, Stuart A. [1999]: At Home in the Universum. Oxford University Press. 

Kauffman, Stuart A. [2000]: Investigation. Oxford University Press. 

Kautsky, Karl [1950]: A szocializmus eldfutarai. Szikra. 

Keegan, John [2002]: A hadviseles tortbnete. Corvina. 

Keller, Laurent [1999]: Levels of Selection in Evolution. Princeton University Press. 

Keller, Suzanne [2002]: Community (Pursuing the dream, living the reality). Princeton University Press. 
Kelly, Kevin [1898]: New Rules for the New Economy. Fourth Estate. 

Kid power [2004]. U.S. News & WorldReport, September 13. 

King-Casas, Brooks et al. [2005]: Getting to Know You. Science, Vol. 308. April 1. 

Kocsis Tamas [2002]: Gyokereink. Kairosz Kiado. 

Koestler, Arthur [1992]: Mint ejjeli tolvaj. Eur6pa. 

Kohler,T. K. - Gumerman, G.J. [2000]: Dynamics inHuman andPrimate Societies: Agent-Based Mo- 
delling of Social and Spatial Processes. Oxford University Press. 

Konrad Gyorgy [1977]: A varosalapito. Magvet6. 

KosztoUnyi Andras - Sz6kely Tamas [2002]: Az utodgondozo viselkedes evoluci6ja. In: Viselkedes- 
6kol6gia. 

Krebs, Cliarles J. [2001]: Ecology. Longman. 

Kumar, Kuishan [1991]: Utopianism. Open University Press. 

Kurzban, Robert - Houser, Daniel [2005]: Experiments investigating cooperative types in liumans. 
PNAS, Februry 1. Vol. 102, No. 5:1803-1807. 

L 

Laland, K. N. - Odling-Smee, J. [1998]: The evolution of meme. In: Aunger. Darwinizing the Culture. 
Lane, RobertE. [2004]: The loss of Happyness in Market Democracies.Yale University Press. 

Lasch, Christopher [1984]: Az onimadat tarsadalma. Europa. 


234 


235 





Layard, Richard [2005]: Happiness.The Penguin Books. 

Lelek es evolucio. (Evolucios szemlelet es a pszichologia).[2001] Szerk. Pleh Csaba, Csanyi Vilmos, 
Bereczkei Tamas. Osiris. 

Lelkes Orsolya [2003]: Kdzgazdasdgi Szemle, fiiajus. 

Lem, Stanislaw [1964]: Visszateres. Europa. 

Lenton, T. M. - Schellenhuber, H. J. - Szathmary, E. [2004]: Climbing the co-evolution ladder. Nature, 
Vol. 431. October 21. 

Leon, Dan [1969]: The Kibutz. A new way of life. Pergamon Press. 

Lewin, Roger [1993]: Complexity. Coller Books. 

Lijphard, Arend [2001]: Patterns of democracy. Yale University Press. 

Livi-Bacci, Massimo [1992]: A Concise History of World Population. Blackwell. 

Locke, Don C. [1992]: Increasing Multicultural. Understanding. A Comprehensive Model. Sage 
Publication. 

Londsdale, C. - Cox, A. [1998]: Outsourcing. Earlsgate Press. 

Lotman, J. M. [1973]: Szoveg, modell, tipus. Gondolat. 

Lukacs Gyorgy [1976]: A tarsadalmi let ontologiajarol (Torteneti fejezetek). Magveto. 

Lukacs, John [2000]: P4rharc. Europa. 

Lukacs, John [2002]: Az Egyesiilt Allamok XX. szazadi tortCnete. Eurdpa. 

Lumsden, Charles J. - Wilson, E. O. [1981]: Genes, mind, and culture. Cambridge. 

Lykken, David [1999]: Happyness. Golden Books. 

M 

Macchiavelli, Niccol6 [2001]: A fejedelem. Kossuth Kiad6. 

Macy, W. M. - Sato, Yoshimichi [2002]: Trust cooperation and market formation in the U.S. andJapan. 
PNAS, Vol. 99. May 14. 

Maddox, John [2000]: Ami a tudominyban meg felfedez6sre vir. Vince Kiado. 

Malthus, Th. R. [1909]: An Essay on the principle of population. Macmillan reprint. 

Manual, Frank E. [1966]: Utopias and Utopian thought. Beacon Press. 

Marcus, Yoyce - Flannery, V. Kent [2004]: The coevolution of virtual an society. PNAS, Vol. 101. De- 
cember 28. 

Markandya, Anil et al. [2002]: Environmental Economics for Sustainable Growth. Edward Elgar. 
Marosan Gyorgy [1978a]: A tok6s tarsadalom fejlod6s6nek „szocio-ritmusai”. Tdrsadalomtudomdnyi 
Kozlem&nyek, junius. 

Marosan Gyorgy [1978b]: GlobSlis rendszer, globilis problemak. Valosdg, janu4r 1-16. 

Marosan Gyorgy [1983]: A reform szocializmusk6pe es a szocializmusk6p reformja. A Magyar Politi- 
katudomanyi Tarsasdg Evk6nyve. 

Marosan GySrgy [1996]: A simogatasok jat6kelm6lete es a kifizet6si mdtrix pszichologiaja. Vezetestu- 
domdny, 12. szam. 

Marosin Gyorgy [1999]: A mindennapi elet es a politikai kommunik4ci6 alapjai. AVF jegyzet. 
Marosan Gyorgy [2000]: Ezredvegi tunodCsek (Az uj evezred, uj szabSlyai 6s uj szerepl6i). Villanyi uti 
Konyvek sorozat. 

Marosan Gy6rgy [2001]: Strategiai menedzsment. Muszaki Kiad6. 

Marosan Gy6rgy [2002]: Megall-e az ido? (A „hosszu most” civiliz4ci6ja). Nepszabadsdg, oktober. 5. 
Marosan Gyorgy [2002]: Istennel, Isten nelkiil vagy istentelenul. Villanyi uti k6nyvek sorozat. 
Marosan Gyorgy [2003a]: Asiker receptje. Kossuth Kiado. 

Marosan Gyorgy [2003b]: Megfottbeka szindroma. Nepszava, szeptember 13. 

Marosan Gy6rgy [2004a]: A hedonista mokuskerek csapdaja. Nepszabadsdg, junius 12. 

Marosan Gyorgy [2004b]: Billenesi pontok. Nepszaua, marcius 6. 

Marosan Gyorgy [2004c]: Legy a tejben. Elet es Irodalom, februar 24. 

Marosan Gyorgy [2004d]: Mint ejjeli tolvaj. Nepszabadsag, junius 12. 

Marosan Gyorgy [2005a]: A bizalom evolucioja. Eloadas: A tudomany napja BGF. 

Marosan Gyorgy [2005b]: A szabadsag tolvajai. Magyar Narancs, februar 12. 

Marosan Gyorgy [2005c]: A tarsadalmi evolucio elmelete. Tdrsadalomkutatds, 23 (1) 75-90. 
Marosan Gyorgy [2005d]: Az evolucio mint a tarsadalomtudomanyok metaelmelete. Vilagossdg 1:52. 
Marosan Gyorgy [2005e]: Elnek, mint a disznok. Elet eslrodalom, 3:12. 


Marshall, Jessica [2005]: Magacity, mega mess... Nature, September 15. Vol. 437:312-314. 

Marvin, Harris [1979]: Cultural materialism. Random House. 

Marvin, Harris [1989]: Cows, Pigs, Wars, and Witches. The Riddles of Culture. Vintage. 

Marx, Karl: A nemet ideologia. MEM, 3. kot. Kossuth K6nyvkiado. 

Marx, Karl: A toke. III. kotet. MEM, 26. kot. Kossuth K6nyvkiado. 

Maryanski, Alexandra - llirner, Jonathan H. [1992]: The Social Cage (Human Nature and the 
Evolution of Society). Stanford University Press. 

Matolay Reka [2003]: Intezmenyesitett kalaka. Figyelo, oktober 30. 

Matt, Susan J. [2003]: Keeping up with the Joneses: envy in American costumer society 1890-1930. 

University of Pennsylvania Press. 

Maugham, S. W. [1960]: Eso. Elbeszelesek. Szepirodalmi Kiado. 

Mayr, Ernst [2003]: Mi az evolucio? Vince Kiado. 

McDaniel, C. N. - Gowdy, J. M. [2002]: Az edenkert kiarusitasa. iypotex. 

McKibben, Bill [1998]: A Special Moment in History. The Atlantic Montkly, May. In Globalization and 
the New Challenges of a New Century. A Reader. Ed. by Patric O’Meara, H. D. Mehlinger [2001]. 
Indiana University Press. 

McLaren, Angelus [2001]: Twentieth-century Sexuality (A History). Blackwell. 

McNeill,J. R. [2001]: Something NewUnderThe Sun. Penguin Books. 

Meadows, D. - Randers, J. - Meadows, D. [2005]: A novekedes hatdrai. Kossuth Kiad6. 

Mer6 Laszl6 [1996]: Mindenki m4skent egyforma. Tercium. 

Mero L4szlo [2001]: Uj eszjarasok. Tercium. 

Mero L4szlo [2004]: Az elo penz. Tercium. 

Meyer, Lawrence [1982]: Israel now. Delacote Press. 

Micklethwait, John - Wooldridge, Adrian [2003]: A Future Perfect (The Challenge and Promise of 
Globalization). Random House. 

Midgley, Mary [2000]: Why Memes? In Rose, Hilary - Rose, Steven: Alas, poor Darwin. 

Millennium special edition [1999]. The Economist, December 31. 

MINTEL Retail Intelligence. Report 1994. 

Moss, Scott - Edmonds, Bruce [2005]: Sociology and Simulation. American Journal ofSociology, VoI. 
110. No. 4. January, 1095. 

Muravchik, Joshua [2002]: Socialism’s Last Stand. Commentary, March. 

N 

Naisbitt, John [1985]: Megatrendek (Tiz uj irdnyzat, amelyek 4talakitjak eletunket). OMIKK. 

N4nay Bence [2000/a]: Az elme mint evolucios rendszer. In Lelek 6s evolucio. 

N4nay Bence [2000/b]: Elme es evoluci6 (Az elmefiloz6fia es a kognitiv tudomany evolucionista 
megkozelit6se). Kav6 Kiado. 

Nemeth Gyorgy [1996]: A zsarnokok ut6pi4ja. Atlantisz. 

Nunes, P. F. - Johnson, A. - Breene, R. T. [2004]: Selling to the Moneyed Masses. Harvard Business 
Review, July-August. 

O 

O’Brian, R. - Williams, M. [2004]: Global Political Economy. Palgrave. 

Odlind-Smee, F. J. - Laland, K. N. - Feldman, M. W. [2003]: Niche Construction. Princeton University 
Press. 

Ofek, Haim. [2001]: Second Nature (Economic Origins of Human Evolution). Cambridge University 
Press. 

P 

Packard, Vance [1971]: Feltorekves, reklam, szexualitas Amerikaban. Gondolat. 

Pagel, Mark - Mace, Ruth [2004]: The cultural wealth of nations. Nature, March 18:275. 

Pearson, Charles [2000]: Economics and the Global Environmemt. Cambridge University Press. 
Pepper, T. - Cunningham, J, [2004]: The talking cure. Newsweek, June 21. 

Petterson, K. J. et al. [2004]: PNAS, 101:6536. 

Pinker, Steven [2002]: Hogyan mukodik az elme? Osiris. 


1 


Platon osszes muvei [1984]: Allam. Europa. 

Pleh Csaba [2001]: Az evolucios szemlelet felmeriilese. In Lelek es evolucio. 

Point of no return [2005]. Neiu Scientist, December 24-31. 
pojman, Louis P. [1994]: Environmental Ethics. Wadsworth. 

Popper, Karl [ 1998]: Test es elme. Typotex. 

Poundstone, William [1993]: Prisoner’s Dilemma. Oxford University Press. 

Princen, T. - Maniates, M. - Conca, K. [2002]: Confronting Consumption. MIT Press. 

Prugh, T. - Assadourian, E. [2003]: What is Sustainability Anyway? World-Watck, September-October. 

R 

Rapoport, A. - Chammah, A. M. [1965]: Prisoner’s Dilemma: A study in Conflict and Cooperation. 

Michigan University Press. 

Rees, Martin [2003]: Our Final Century. Basic Books. 

Reich, Robert B. [2002]: The Future of Success. Vintage. 

Rend es kaosz [1997]. Szerk. Fokasz Nikosz. Reprika konyvek. 

Richerson, P. J. - Boyd, R. [2005]: Not by Genes Alone. The University of Chicago Press. 

Ridderstrale .Jonas - Nordstorrn, A. Kjell [2004]: Karaoke Kapitalizmus. (Az emberiseg menedzsmentje). 
KJK - Kerszov Kiadvanyok. 

Ridley, Matt [1996]: The Origin of Virtue (Human Instinct and the Erolution of Cooperation). Penguin 
Books. 

Ridley, Matt [1999]: Genjeink (Egy faj Oneletrajza 23 fejezetben). Akkord. 

Ridley, Matt [2003]: Nature via Nurture: Genes, Experiences and What makes Us Human. HarperCollins. 
Riesman, David [1983]: A maganyos tomeg. KOzgazdasSgi es Jogi Kiad6. 

Roberts, Andrew [2003]: What Might Have Been. Weidenfield and Nicbolson. 

Rose, ffllary - Rose, Steven [2000]: Alas, poor Darwin (Arguments against Evolutionary Psychology). 
Harmony Books. 

Rostow, W. Walt [ 1990]: The stages of Economic Growth (A Non-Communist Manifesto). Cambridge. 
Rubin, Paul H. [2002]: Darwinian Politics (The Evolutionary Origin of Freedom). Rutgers University 
Press, 

Rucinman, W. G. [2005]: Culture does evolve. In History and Tkeory, Vol. 44. No. 1. 

S 

Sapiro, Melford E. [1963]: Kibutz (Venture in Utopia). Schocken Books. 

Sapiro, Melford E. [2004]: Utopia and its Discontents. AmericalAntkropogist, Vol. 106. Issue 3. 
Schein, Edgar H. [1985]: Organizational Culture and Leadership.Jossey-Bass. 

Schelling, T. C. [1971]:Models of segregation. American EconomicalReuiewPapers andProceedines, 
59(2)488-493. 

Sclielling, T. C. [1999]: Mikromotives and Makrobehaviour. W.W. Norton Company. 

Scheper-Hughes, Nancy [2005]: The LaSt Commodity. In Global Assemblages. Ed. by Aihwa Ong and 
Stephens J. Cillier. Blackwell. 

Schoer,Juliet B. [1998]: The OverspentAmerican: Upscaling, downshifting and the NewConsumers. 
Basic Books. 

Schoer, Juliet B. [2004]: Born to Buy. The Commercialized Child and the New Consumer Culture. 
Scribler. 

Schwartz, Barry [2004]: Paradox of Choice. Harper Collins. 

Scitovsky Tibor [1990]: Az oromtelen gazdasag. Kozgazdasagi esJogi Kiad6. 

Scitovsky Tibor [1997]: Egy ..biiszke magyar” emlekiratai. Kozgazdasagi Szemle Alapitvany. 
Seabright, Paul [2004]: The Company of Strangers (A natural history of economic life). Princeton 
University Press. 

Sen, Amartia [2003]: A fejlodes mint szabadsag. Europa. 

Sennan, Stephan [2002]: Genes, Memes, and the Human History. Thames and ffltdson. 

Sigmund, Karl [1995]: Az elet jatekai. Akademiai Kiado. 

Singer, Peter [2002]: One World. Yale University Press. 

Singh, Simon [1997]: A nagy Fermat-sejtes. Park Kiado. 


Smith, John Maynard [1996]: Evolution and the Theory of Games. Cambridge. 

Soberi Elliot - Wilson D. S. [1998]: Unto Others (The evolution and Psychology of Unselfish Behav- 
iour). Harvard University Press. 

Solow, R. M [1992]: Lecture on Fortieth Anniversary of Resources for the Future. October 8. 

Sontag, Susan [2002]: Amerikaban. Europa. 

Soros, George [1998]: The CrisiS of Global Capitalism (Open society Endangered). Public Affaires. 
Southern, R. W. [1987]: A nyugati tarsadalom es az egyhaz a kozepkorban. Gondolat. 

Sowel, Tliomas [2005]: Crippled by Their Culture. The WallStreetJournalEurope, April 26. 

Spengler, Oswald [1994]: A Nyugat alkonya. Europa. 

Sperber, D. [2001]: A kultura magyarazata. Osiris. 

Squire,J. C. [1931]: If it had Happened Otherwise. Longmans. 

Staley, D. J. [2002]: A fflstory of the Future. Blackwell. 

Streitmatter, Rodgers [2004]: Sex Sells! (The Media’s Journey from Repression to Obsession). West- 
view Press. 

Strogatz, S. [2003]: Sync (The emerging science of spontaneous order). Penguin Books. 

Surowiecki, James [2005]: The Wisdom of Crowds. Abacus. 

Sykes, Bryan [2002]: Eva het Ieanya. Eur6pa. 


Szab6 Gyorgy [2003]: AJo, a Rossz, es a Maganyos szamltogepes kuzdelme. Termeszettudomdnyi 
Kozldny, 134. 5:197-201. 

Szab6 Katalin - Kocsis Eva [2002]: Digitalis paradicsom vagy falanszter (A szemelyes tomegtermeles). 
Aula. 

Szathmary Eors - Smith,John Maynard [1999]: A fdldi elet regenye. Vince Kiado. 

Szurke Bagoly [1983]: Ket kicsi hod. Mora Kiad6. 

T 

Tkking nature into account [1996]: A Report to the Club of Rome. Ed. Wouter Van Dieren. 
Copernicus. 

Tamas, Aquin6i, Szent [1987]: Summa TheoIogiae. 

Tattersall, Ian [1998]: Becoming Human. A Harvest Book. 

The essential Communitarian Reader [1998]: Ed. by Amitai Etzoni. Rowman&Littlefield. 

The mankind of the modern world [2004]: New Scientist, September 18. 

The Persistence of the Traditional Values [2002]: American Sociological Reuiew, Vol. 67. 

Therborn, Goran [2005]: Between Sex and Power. Family in the World. 1900-2000. Routledge. 
Thurow, Lester C. [1996]: Tlie Future of Capitalism. Penguin Books. 

Tomasello, M. [1999]: The Cultural Origins of Human Cognition. Harvard University Press. 

Tbynbee, A. J. [1972: Valogatott tanulmanyok. Eur6pa. 

Trigger, Bruce G. [1998]: Sociocultural evo!ution. Blackwell. 


United Nations General Assembly “United Nations Millennium Declaration’’ Resolution 55/2 [2000]: 

United Nations A/RES/55/2 18 September. 

U.S. News & World Report [2003]: November 10. 

U.S. News & WoridReport [2004]: June 28. 

V 

Van Dieren, Wouter [2001]: Taking Nature into Account. Copernicus. 

A vilag helyzete 2004 [2004]: Fold Napja Alapitvany. 

Viselkedesokol6gia: modern iranyzatok [2002]. Szerk. BartaZoltan, Liker Andras, SzekelyTamas. Osiris. 

W 

de Waal, Frans [1998]: Chimpanzee Politics (Power and Sex among Apes). The Johns Hopkins 
University Press. 


238 


239 


OT 



de Waal, Frans [2001]: Jotermeszetuek (A jo es a rossz eredete az emberben es mas allatokban). 
Muszaki Kiado. 

WallStreetJournalEurope, The [2005]: May 27-29, June 9- 

Wallace, D. R. [2004]: Beasts of Eden (Walking Whales, Dawn Horse and Other Enigmas of Mammal 
Evolution), University of California Press. 

Wann, D. - Wann, J. de Graaf - Naylor, T. H. [2001]: The All-consuming Epidemic. Berrett-Koehler. 
Watts, D. J. [1999]: Small words. Princeton University Press. 

Watts, D. J. [2001]: Six Degrees (The science of a connected age). Norton and Co. 

Weisbrod, Carol [1980]: The Boundries of Utopia. Pantheon Books. 

Wells, Spencer [2003]: Az ember utja. Akkord. 

Wesson, Robert G. [1963]: Soviet communes. Rutgers University Press. 

Wheelen, Th. L. - Hunger, J. D. [1995]: Strategic management and business policies. Addison Wesley. 
White, T. H. [1973]: Udv neked, Arthur nagy kiraly. Gondolat. 

Whiten, Andrew. [2005]: The second inheritance system of chimpanzees and humans. Nature, 
September 1. Vol. 473:52-55. 

Williams, C. George. [1997]: A ponihal lampasa. Kulturtrade. 

Williams, Colin C. [2005]: A commodified World. Zed Books. 

Wilson, E. O. [2003]: Minden egybecseng. Typotex. 

Wilson, E. O. - Bossert, W. H. [1981]: Bevezetes a popul4cio-biologiaba. Gondolat. 

Wineburg, Sam [2001]: Historical Thinking and Other unnatural Acts: Charting the Future of 
Teaching the Past. Temple University Press. 

Winston, Robert [2003]: Human instinct. Bantham Books. 

Wolf, Martin [2004.]: Why globalization works. Yale University Press. 

Woodcock, Alexander - Davis, Monte [1978]: Catastrophe Theory. Penguin Books. 

World Watches U.S. Fat Plague [2002]. The WallStreetJoumalEurope. July 2. 

Wurtzel, Elizabeth [1995]: The Prozac nation. Riverhead. 
www.feasta.org/documenl/shortcircuit/sc3/LETS.html 

Y 

York, R. - Rosa, E. - Dietz, T. [2003]: Footprints on the Earth. American SociologicalRevieu>, April, 
Vol. 68:279-300. 


Zablocki, Benjamin D. [1997]: What can the study of Communities Teach us about Community? - 
In Autonomy and Order. Ed. by Edward W. Lehman. 

Zimmer, Carl [2003]: EvoIution (The triumph of an idea). Arrow. 



X785 2 





jfaif mikor; ha az embcrck boldogtalanok voltak - mondta 
darabjanak foszereploje 
' ^^^^d^ifttlt ^jn lltak, vagy a templomba mentek. 
a vasarolnak.” A 20: szazad vegere az „6romjavak” valaszteka 
tekinthetetlenne, a fogyasztas csabitasa ellenallhatatlanna valt. 
!1. szazadba £tlepve azonban sokasodnak az aggaszto tunetek, 
amelyek megkerdlojelezik, kovetheto-e a fejlett 
>rszagok fogyasztasi modellje a Fold minden lakoja szamara. 

A szerzo ia kibontakozo^s mindannyiunk eletet mar 
a belathat(lid6ben lefty||gsen befolyasolo tarsadalmi 
„ lUzisatt^^^ulas” jeleit kutatta. Az eredmenyek arra utalnak, 
szon kibontakozo termeszeti, gazdasagi 
i tcndcnciak „billenesi pontra” juttattak 
eti. A fepjfoss’pgfell okologiai labnyomanak 
(c, az-egycni fogyasztas „hatarboldogsaganak” 
folyamatos csokkcncsc eietmodjuk ujragondolasara keszteti 
emberekct. Igy adaptiwa valhat tobbfele, az elmult szazadokban 
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Vegso kovetkeztetes: a tarsadalmi evolucio ipenete 
az egynemuve es szabvanyossa valo vilag bfelyett 
megbokkentoen sokfele, eltero eletinodellt koveto 
ki>z6sseg:letrcj6ttct cs cgyuttelcset yaloszinusiti. 
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